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RESUMEN

Los delitos contra el patrimonio protegen al conjunto de bienes y derechos propios adquiridos
por cualquier titulo, pertenecientes a una persona natural o juridica. El Delito de Hurto Simple
se produce cuando una persona para obtener provecho, se apodera ilegitimamente de un bien
mueble, total o parcialmente ajeno, sustrayéndolo del lugar donde se encuentra. Se equiparan a
bien mueble la energia eléctrica, el gas, los hidrocarburos o sus productos derivados, el agua y
cualquier otra energia o elemento que tenga valor econémico, asi como el espectro electromagnético
y también los recursos pesqueros objeto de un mecanismo de asignacion de Limites Maximos
de Captura por Embarcacion.

ABSTRACT

The crimes against the heritage protect to the set of goods and own rights acquired by any title,
belonging to a natural or juridical person. The Crime of Simple Theft takes place when a person
to obtain profit, gets hold illegitimately of a personal, total or partially foreign property, removing it
of the place where he is. There are compared to personal property the electric power, the gas, the
hydrocarbons or his derivative products, the water and any another energy or element that has
economic value, as well as the electromagnetic spectrum and also the fishing resources | object
of a mechanism of assignment of Maximum Limits of Capture for Craft.
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INTRODUCCION

El presente trabajo pretende analizar el tipo
penal denominado Hurto Simple comprendido
dentro de los “Delitos contra el Patrimonio”, previsto
en el Libro Segundo, Titulo V de nuestro Cédigo
Penal. Sobre este conjunto de conceptos, se
hace necesario efectuar un analisis serio, a fin de
establecer los precisos alcances que deben tener
en el campo del derecho penal.

Los conceptos e instituciones autbnomas del
Derecho Privado, al utilizarlos en la ley penal,
deben ser entendidos teniendo en consideracion el
fininmediato del Derecho Penal, cual es la especial
proteccién de concretos intereses comunes
-proteccion de bienes juridicos-, y también su fin
mediato, la paz social con justicia.
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Otro aspecto a destacar, es el hecho de que
el campo civil protege la propiedad mediante
mecanismos de corte privado como la reivindicacion
o los interdictos, entre otros, ampliandose dicha
protecciéon al ambito penal con la redacciéon de
figuras tipicas como la usurpacion, la apropiacion
ilicita o indebida, entre otras, que protegen otros
atributos de la propiedad.

Siendo el aspecto patrimonial y econdmico de
suma relevancia en la actualidad, se hace necesario
indagar sus alcances y diversas interpretaciones a
la luz de los fendbmenos sociales existentes.

1. PATRIMONIO

Antes de realizar el andlisis de los delitos
materia del presente trabajo, se hace necesario
revisar los conceptos semanticos contenidos enla
norma penal. Asi, el Titulo V del Libro Il del Codigo
Penal en su Titulo V del Libro Il, regula los “delitos
contra el patrimonio”, utilizando la denominacion
“patrimonio”, cuyo significado, segun el Diccionario
de la Real Lengua Espafola es el: “Conjunto de
bienesy derechos propios adquiridos por cualquier
titulo. Conjunto de bienes pertenecientes a una
persona natural o juridica, a efectos a un fin,
susceptibles de estimacion econémica”. '

Dicho término (“patrimonio”) no resuelve
totalmente todos los problemas que plantean estos
delitos, pues en otras legislaciones se utiliza la
nomenclatura de “delitos contrala propiedad”, lo cual
sin embargo, constituye una dificultad, en la medida
en que tal concepto (“propiedad”) no abarca todos los
comportamientos tipicos acogidos bajo el Titulo V.2

Para de algunamanera subsanar el tratamiento
significante de los delitos patrimoniales se recurre
aun conjunto de conceptos y abundantes institutos
de estricta creacion del derecho privado, lo que
requiere un analisis a fin de establecer los precisos
alcances que deben tener dichos conceptos al
utilizarlos en el campo del derecho penal. ROJAS
VARGAS® menciona que es necesario saber si
los conceptos de los institutos del derecho civil o
comercial tienen el mismo contenido cuando son
utilizados en el campo del derecho punitivo, o en
su caso, tienen conceptos diferentes.
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2. RELACIONES ENTRE INSTITUCIONES
DEL DERECHO CIVIL'Y EL DERECHO PENAL

Respecto a esta concordancia de términos
civiles y penales encontramos que el autor peruano
SALINAS SICCHA* nos brinda teorias que intentan
explicar dicha relacion:

a. TEORIA CIVILISTA, MONISTA O DE LA
IDENTIDAD: Mediante esta posicién el derecho
penal debe utilizar y aplicar los mismos conceptos
que otorga el derecho privado, respetando las
significaciones de origen, estando vedado al
derecho penal recrear los conceptos dados por
el derecho civil.

b. TEORIAAUTONOMA O INDEPENDIENTE:
Esta segunda teoria denominada auténoma o
independiente sostiene que el derecho penal recibe
los institutos creados por el derecho privado pero
en su aplicacioén le otorga un contenido particular
de acuerdo a las exigencias de sus fines.

c. TEORIA MIXTA, ECLECTICA O
INTEGRADORA: Esta tercera teoria sostiene que
el derecho penal recepcioné conceptos elaborados
por el derecho privado y los aplica respetando
su significado original, sin embargo, cuando se
presente conflictos linglisticos no le esta prohibido
al derecho penal recrear algunos conceptos por
via de interpretacion para un caso concreto. Los
juristas nacionales se han inclinado por la tercera
teoria.

Pefia Cabrera® parafraseando a Quintana
Ripollés sostiene que la solucion ha de hallarse
pura y simplemente en saber elegir en cada caso
concreto, bien la autonomia institucional, bien
la dependencia, rehuyendo posturas absolutas
que de antemano estan abocadas al fracaso. En
igual sentido, el autor Rojas Vargas, por su parte,
considera correcta la teoria ecléctica, integradora
y teleoldgica.®

3. BIEN JURIDICO PROTEGIDO EN LOS
DELITOS PATRIMONIALES

Aqui vamos a identificar plenamente el bien
juridico que tutelado en la norma punitiva que

1 Diccionario de la Real Lengua Espafiola: Disponible en: http://dle.rae.es/?id=SBOxisN
BRAMONT-ARIAS TORRES, Luis Alberto / GARCIA CANTIZANO, Maria del Carmen; Manual de Derecho Penal, Parte Especial,
Editorial “San Marcos”, segunda edicién 1996. Lima, Peru. ps. 257 al 262.

ook Ww

ROJAS VARGAS, ob.cit. 2000, p. 42.

ROJAS VARGAS, Delitos contra el patrimonio, Grijley, 2000, p. 38 y ss.
SALINAS SICCHA, Ramiro; Derecho Penal. Parte Especial, Idemsa, Lima. P. 659
PENA CABRERA, Raul; Tratado de derecho penal, parte especial, Tomo II-A, Ediciones juridicas, Lima, 1995, p. 6.
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regula los delitos patrimoniales. Las diversas
legislaciones se han dividido: para unas el bien
juridico erala propiedad’ (C. P. francés, C. P. belga),
en tanto que para otras, lo constituia el patrimonio
(C.P.italiano). Tal division incluso permanece hasta
la actualidad, trayendo como consecuencia que los
doctrinarios del derecho penal también adopten
posiciones divididas. &

En el Peru el Codigo penal de 1863 recogia
como bien juridico de los delitos patrimoniales a
“la propiedad”. Posicion que tenia el proyecto de
1916, siendo la propiedad el interés fundamental
a proteger. El legislador de 1924 siguiendo
el proyecto de Cddigo Penal suizo impuso el
membrete de “Delitos contra el patrimonio”, que
perdura en el Cédigo Penal de 1991. Utilizado por
tanto en el Cédigo de 1924 y el de 1991, es éstala
institucidon que se desea proteger de esa clase de
conductas delictivas®. Existiendo doctrinariamente
consenso, en sostener que el patrimonio constituye
el bien juridico protegido en los delitos de Hurto.

El campo civil protege la propiedad mediante
mecanismos de corte privado como la reivindicacion
o los interdictos, entre otros, ampliandose dicha
proteccion al ambito penal con la redaccién de
figuras tipicas como la usurpacion que protegen
otros atributos de la propiedad.

Roy Freyre refiriendose al Codigo penal
derogado de 1924, sostiene que se entiende al
patrimonio como el conjunto de bienes muebles e
inmuebles susceptibles de valoraciéon econémica,
de utilidad primordial o superflua, sobre los
cuales una persona fisica o los representantes
de una persona juridica tienen la garantia estatal
de ejercer todas y cada uno de los derechos
inherentes ala propiedad, sin mas limitaciones que
las establecidas a favor de terceros por la ley, la
administracion de justicia o la contratacion, sean o
no acreedores'. Para Pefia Cabrera el patrimonio
es entendido en sentido general como todo bien
que suscite estimacion pecuniaria.

4. TESIS PLANTEADAS EN TORNO AL
CONCEPTO DE PATRIMONIO

Son cuatro las tesis planteadas en torno al
concepto de “patrimonio”."

ROJAS VARGAS; ob.cit. 2000, p. 42).
ROY, ob.cit. 1983, p. 24.
PENA CABRERA; ob.cit. 1993, p. 4.
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a. Concepcion juridica del patrimonio:

v Sélo son derechos patrimoniales aquellos
reconocidos como derechos patrimoniales
subjetivos por el Derecho privado o publico.
Habiendo esta posicion caido en desuso. Ya que
existe dificultad de definir qué se entiende por
derechos patrimoniales subjetivos, puesto que
este concepto, puede ser amplio o restringido.
Podria mal interpretarse, de manera amplia,
como en el caso de la lesion de un derecho
carente de valor econdmico puede considerarse
como un dafo patrimonial. Otra manera errénea
de entenderse podria el excluir como posibles
lesiones al patrimonio aquéllas que recaigan sobre
bienes con un valor econémico, pero que no estén
juridicamente concretados en derechos subjetivos,
lo cual origina evidentes vacios de proteccion.

b. Concepcion econdmica estricta del
patrimonio: Con esta concepcién el patrimonio
esta constituido porla suma de valores econémicos
pertenecientes a una persona, sin importar que
estos gocen de reconocimiento juridico. Siendo
esta concepcion puramente objetiva, la misma que
no daimportancia a las circunstancias de cada caso
concreto, siendo tan amplia esta concepcion de
patrimonio que abarcaria incluso aquellos bienes
poseidos antijuridicamente, lo cual contradice uno
de los principios rectores del Derecho.

c. Concepcion patrimonial personal: Segun
esta tesis, el concepto de patrimonio depende
de la opinién del sujeto pasivo de la infraccion.
Pretendiendo asegurar y posibilitar el desarrollo
de la personalidad del individuo. El patrimonio es
una garantia objetiva para el desarrollo subjetivo,
destacando principalmente el valor de uso de las
cosas sobre el valor econémico. Con esta posicion
se concede una sobrevaloracion al momento
subjetivo de la infraccién, lo cual puede llevar a
soluciones injustas, puesto que no existe ningun
parametro objetivo de valoracién.

d. Concepcién mixta o juridico-econémica
del patrimonio: Siendo esta la postura
mayoritariamente de la doctrina. Considera al
patrimonio como constituido por la suma de los
valores econdémicos puestos a disposicion de
una persona, bajo la proteccion del ordenamiento

SALINAS SICCHA, Ramiro; Derecho Penal. Parte Especial, Idemsa, Lima. P. 661

HUERTA TOCILDO, Proteccién penal del patrimonio Inmobiliario, primera edicién, Ed. Civitas, Madrid, 1980, ps. 29 y ss;
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juridico. Existiendo un grado de reconocimiento
juridico requerido en los bienes de contenido
econémico para constituir el patrimonio.
Constituyendo también los bienes ilicitos la
conformacion también de parte del concepto de
patrimonio, dado que, al adquirirse un bien ilicito,
éste pasa a formar parte del patrimonio de su
adquirente; esto es, se daria una relacion factica
que entrafia un valor econémico, siempre y cuando
no sea frente al propietario.

5. LOS BIENES DEBEN TENER UNA
VALORACION ECONOMICA

Es decir los bienes para ser objeto de tutela
penal deben ser susceptibles de valoracion
econdmica. Quedando fuera de la tutela punitiva
todos aquellos bienes sin relevancia econémica.

Por lo que esos otros bienes, como las cosas
con exclusivo valor afectivo (cenizas del familiar
por ejemplo) y desprovistos objetivamente de
valoraciéon pecuniaria en el trafico comercial-
industrial-financiero, carecen de interés para el
derecho penal en cuanto objetos fisicos de tutela
penal, no integrando el concepto de patrimonio,
por lo que no son susceptibles de constituir objeto
material de los delitos patrimoniales”?

6. CUANTIA ESPECIAL EN LOS DELITOS
SIMPLES Y AGRAVADOS DE HURTO Y DANO

Alrespecto existen dos marcadas posiciones.
La primera afirma para el delito de hurto agravado
se requiere necesariamente que el valor del bien
sobrepase una remuneracion minima vital. Esto
debido a que articulo 186 del Codigo Penal prevée
pena privativa de libertad de mayor gravedad
respecto de la prevista para el supuesto del articulo
185 (hurto simple), requiriéndose que el hurto sea
cometido conlas agravantes que alli contempladas.
Ya que por aplicacion del principio de legalidad,
antes de calificar las agravantes resulta necesario
establecer sien el hecho concreto concurren todos
los elementos objetivos y subjetivos del hurto (art.
185). Debiéndose previamente establecerse si el
valor econémico de lo hurtado sobrepasa el monto
de las que exige el art. 444 del Cédigo punitivo.

Por ello si lo sustraido no tiene un valor
pecuniario superior a la requerida, no se configura
el delito de hurto agravado, aun existiendo
agravantes. Se fundamenta esta posicion en el

12
13
14

ROJAS VARGAS, ob.cit., p. 73
SALINAS SICCHA; ob.cit. p.. 665
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mayor desvalor del resultado, dejando de lado
el mayor desvalor de la accion. Caso contrario,
también tendremos que exigir cuantia significativa
para el delito de robo.

Laotra posicion sostiene que el hurto agravado
no requiere que el valor de lo hurtado sea superior
a la remuneracion minima vital, establecida en el
art. 444 del CP. Se fundamenta en el principio de
legalidad, ya que al tratarse de supuestos de hecho
totalmente diferentes previstos ambos articulos
del Cdédigo Penal (185 y 186), su configuracion
tipica también exige elementos diferentes. Se dice
que el hurto agravado (art. 186 del CP) adquiere
total autonomia del hurto simple (art. 185), en
consecuencia, al exigirse taxativamente en el art.
444 un momo superior de la remuneraciéon minima
vital solo para el supuesto de hecho del art. 185,
debe concluirse que nuestro sistema penal no exige
cuantia para configurarse el delito de hurto agravado.

Segun Rojas Vargas, la figura agravada del
hurto depende del tipo basico, en tanto requiere de
sus componentes tipicos (ajenidad del bien mueble,
sustraccion, apoderamiento, etc.), sin embargo,
no existe total dependencia, al exceptuarse los
hurtos agravados del referente pecuniario que
otorga sentido juridico al hurto basico, por mencién
expresa del articulo 444 del Cédigo Penal.

Segun el profesor Salinas Siccha, para estar
ante la figura delictiva del hurto agravado, se
requiere la presencia de la totalidad de elementos
tipicos del hurto basico, menos el elemento “valor
pecuniario” indicado expresamente solo para el
hurto simple por el art. 444 del Codigo Penal. Con
mas detalle, este mismo autor sostiene que, por
el principio de legalidad, no se exige que el valor
del bien mueble sustraido deba sobrepasar una
remuneracion minima vital para que se configure
el hurto agravado; pues la exigencia que se
desprende del art. 444 del Codigo Penal sélo
estaria prevista para el articulo 185, mas no para
el hurto agravado regulado en el articulo 186 del
referido cuerpo de leyes.

Pena-Cabrera, por su parte considera que
deberia atenderse al valor del bien mueble segun
la gravedad de la circunstancia de que se trate:
no se tomaria en cuenta en el caso de hurto en
casa habitada; mientras que si podria estimarse
en la sustraccion de bienes del viajero o por uso
telematico.™

PENA-CABRERA FREYRE, Alonso Radl. Delitos contra el patrimonio. Lima, Rodhas, 2009, p. 58.
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Castro Trigoso sefala que “si bien es verdad
que la figura de hurto agravado requiere de una
necesaria remision a los elementos del tipo basico
previsto en el articulo 185, también es cierto que los
supuestos agravados del articulo 186 poseen una
cierta autonomia nacida del mayor reproche penal
que el legislador ha querido asignar a los hurtos
cometidos bajo circunstancias especiales, tales
como casa habitada, durante la noche, con ocasioén
de incendio, inundacién, naufragio, calamidad
publica o desgracia particular del agraviado,
mediante el concurso de dos o0 mas personas,
etc. En tal sentido, segun nuestro modo de ver,
debe primar la taxativa y expresa referencia que
ellegislador ha querido establecer para configurar
las faltas contra el patrimonio Unicamente en
relaciéon con los supuestos de los articulos 185°,
189°-Ay 205°".15

7.ACUERDO PLENARIO N° 04-2011/CJ-116

Sefiala el Acuerdo N° 4-2011/CJ-116 del 06
de diciembre de 2011, en su noveno fundamento
juridico, que “el hurto agravado no requiere del
requisito del quantum del valor del bien para su
configuracion”, pues “el criterio cuantitativo es una
exigencia que se encuentra expresa, inequivoca
y taxativamente establecida soélo para el hurto
simple (articulo 185° CP) y dafos (articulo 205°
CP), conforme lo estipula el articulo 444° CP; esta
exigencia no afecta los supuestos agravados”.

En el décimo fundamento juridico, aduce
que una postura contraria tendria los siguientes
inconvenientes:

a) Sila sustraccion de bienes en casa habitada
queda en grado de tentativa o de frustracion,
dicho proceder no podria calificarse ni siquiera
como falta.

b) Una sustraccion por banda de un bien
mueble de escaso valor, careceria de connotacion
como delito, y si quedase en grado de tentativa ni
siquiera tendria una relevancia punitiva.

c) En el supuesto de que se dejase en
indigencia temporal a quien percibe menos de
una remuneracién minima vital, dicha conducta
no constituiria delito.

En el undécimo fundamento juridico,
considera que nuestro legislador “ha estimado

15
16
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tales conductas como agravadas, atendiendo
a su mayor lesividad, esto es, a su caracter
pluriofensivo de bienes juridicos”, agregando que
“diferente es el criterio politico criminal que rige
para el delito de hurto simple, que por ser una
conducta de minima lesividad y en observancia
a los principios de minima intervencion y ultima
ratio del Derecho penal, demanda que se fije un
valor pecuniario minimo a fin de diferenciarlo de
una falta patrimonial”.

Finalmente, en el duodécimo fundamento
juridico, el Acuerdo citando y haciendo suyos los
criterios expuestos por QUINTERO OLIVARES
sostiene “... que en los hurtos cualificados se
ha ido imponiendo el criterio de abandonar la
determinacion de la pena en éste y otros delitos
a través del sistema de saltos de cuantia, y se ha
ido abriendo paso la técnica de cualificar el hurto
no tanto por el valor econémico puro del objeto
muchas veces de dificil determinacién y de grandes
dificultades para ser captado por el dolo, por el mas
tangible de la naturaleza del objeto de lo sustraido
y los efectos cognoscibles de dicha sustraccion

8. CLASIFICACION DE LOS DELITOS
PATRIMONIALES

Segun la doctrina, los delitos patrimoniales
pueden clasificarse en funcién de dos criterios:®

A)SEGUNSEOBTENGAUNDETERMINADO
ENRIQUECIMIENTO:

Se distinguen:

A.1.- Delitos de enriquecimiento: Siendo
aqui lo distintivo el animo de lucro, aunque haya
casos en los que ese enriquecimiento no se
obtiene de manera efectiva. Se manifiesta en
conductas delictivas en que el sujeto activo busca
una determinada ventaja patrimonial, pudiendo
para ello desarrollarse a través de diferentes
modalidades como el apoderamiento (hurto, robo)
o de defraudacion, donde se pone el acento en una
determinada relacion entre sujeto activo y pasivo
(engafio, confianza, etc.).

A.2.- Delitos sin enriquecimiento: En esta
clasificacion, se parte de la consideracion
econodmica del patrimonio. En este tipo de delitos
el sujeto activo sélo persigue un perjuicio del sujeto
pasivo, tal como sucede en el dafio.

6 CASTRO TRIGOSO, Hamilton. Las faltas en el ordenamiento penal peruano. Lima, Grijley, 2008, p. 68.
BRAMONT-ARIAS TORRES, Luis Alberto / GARCIA CANTIZANO, Maria del Carmen; Manual de Derecho Penal, Parte Especial,
Editorial “San Marcos”, segunda edicién 1996. Lima, Peru. P. 262.
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B) SEGUN EL OBJETO MATERIAL SOBRE
EL QUE RECAE ELCOMPORTAMIENTO TiPICO:

Pueden clasificarse en:

B.1.- Delitos que recaen sélo sobre
bienes muebles: hurto, robo, apropiacion ilicita,
receptacion.

B.2.- Delitos que recaen sélo sobre bienes
inmuebles: usurpacion.

B.3.- Delitos que recaen sobre bienes
muebles e inmuebles: estafa, extorsion, dafios.

DELITO DE HURTO
BIEN JURIDICO PROTEGIDO
Son dos las posiciones no conciliables."

Por un lado los que pretende proteger el
derecho de posesion (Bramont-Arias-Garcia, Pefia
Cabrera y Paredes Infanzon).

La otra posicién sostiene que el objeto
juridico que se pretende amparar es el derecho
de propiedad (Angeles- Frisancho -Rosas, Rojas
Vargas, Villa Stein, Salinas).

Existiendo otros pocos, para quienes lo que
se pretende proteger es el derecho de propiedad
como el de posesion (Roy Freyre).

09. DESCRIPCION LEGAL

El articulo 185 del Cédigo Penal, modificado
por el articulo 2 del Decreto Legislativo N°
1245, publicado el 06 de noviembre de 2016,
describe: “El que, para obtener provecho, se
apodera ilegitimamente de un bien mueble, total
0 parcialmente ajeno, sustrayéndolo del lugar
donde se encuentra, sera reprimido con pena
privativa de libertad no menor de uno ni mayor
de tres anos. Se equiparan a bien mueble la
energia eléctrica, el gas, los hidrocarburos o sus
productos derivados, el agua y cualquier otra
energia o elemento que tenga valor econémico,
asi como el espectro electromagnético y también
los recursos pesqueros objeto de un mecanismo
de asignacién de Limites Maximos de Captura
por Embarcacion.”

17
18

SALINAS; ob.cit. p. 675.

GALVEZ VILLEGAS. Tomas y DELGADO TOVAR; ob.cit. p.661.
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10. TIPICIDAD OBJETIVA
10.1. SUJETOS ACTIVO

El sujeto activo de la accion delictiva puede
ser cualquier persona que se apodere de un bien
mueble, total o parcialmente ajeno, mediante
sustraccion. Con excepcion del propietario del
bien, por disposicién expresa del articulo 185 del
Caodigo penal (en adelante CP) al aludir a “...un
bien mueble total o parcialmente ajeno...”; por
tanto, si puede ser sujeto activo los condéminos y
el copropietario, respecto de la parte del bien que
no les corresponde.

10.2. SUJETO PASIVO

Respecto al sujeto pasivo, lo puede ser
cualquier persona natural o juridica poseedora o
propietaria del bien mueble, no se exige ninguna
condicion especial. Los poseedores son reputados
propietarios del bien hurtado en consecuencia
también pueden constituirse en sujetos pasivos.
Tratandose de copropietarios o de bienes de
una sucesion indivisa, todos los copropietarios o
herederos seran sujetos pasivos del delito.

No seran considerados como sujetos pasivos
a personas que circunstancialmente detenten la
tenencia material de los bienes, como vendedores,
transportistas, empleados de un banco que atienden
en ventanilla. Tampoco deben considerarse en
dicha situacién a las personas que detenten la
tenencia o aparente posesion o propiedad de
bienes obtenidos delictivamente, y peor aun a
aquellos que poseen bienes intrinsecamente
delictivos.'®

10.3. OBJETO MATERIAL DEL DELITO

Seran los objetos de proteccion especificados
por la norma referida al delito de hurto los bienes
muebles, puesto que las acciones delictivas
configurativas del hurto se estructuran a partir de
las acciones de sustraccion (caracteristica principal
del objeto de proteccién sera su movilidad).

También se equiparan en dicha situacion
otros elementos de contenido econdmico que se
han ido incorporando en la norma penal, y que
son equiparables a los bienes muebles, como
la energia eléctrica, el gas, los hidrocarburos, el
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agua y otras fuentes de energia. También se ha
incorporado al objeto de proteccion al espectro
electromagnético, los recursos pesqueros sujetos
al mecanismo de asignacion de limites maximos
de captura por embarcacion.

A) BIENES MUEBLES

Se define a la “cosa mueble” como un objeto
corporal, aprehensible y trasladable fisicamente,
asi como susceptible de apoderamiento.
Presentando tres caracteristicas esenciales en las
cosas materia del delito de hurto, referidas a su
corporeidad, su movilidad (cualidad de poder ser
trasladadas de un lugar a otro) y su connotacion
patrimonial o econdémica, que las hace susceptibles
de apoderamiento.

El legislador nacional ha hecho uso del
término bien mueble para caracterizar al delito de
hurto, otorgandole de ese modo mayor precision
e indicar al operador juridico que se trata de un
delito netamente patrimonial.'® “Bien” indica cosas
con existencia real y con valor patrimonial para
las personas. En tanto que “cosa” indica todo lo
que tiene existencia corporal o espiritual tenga o
no valor patrimonial para las personas. Siendo el
género el vocablo “cosa” y la especie el término
“bien”. Todo bien sera una cosa pero jamas toda
cosa sera un bien.?’ Los bienes hacen referencia
a todas las entidades (corporales o incorporales)
susceptibles de ser objeto de derechos reales.
En cambio las cosas serian exclusivamente las
entidades corporales.?’

Se consideran bienes muebles a las rentas
o0 pensiones, los derechos de autor, inventor,
patentes. etc. Sin embargo, en el primer supuesto
no sera posible la configuracién del delito de
hurto por la propia naturaleza del derecho y en el
segundo, la afectacion a estos derechos, configura
otros delitos especificos, como delitos contra los
derechos de autor, delitos industriales. etc.

Quedando fuera del concepto de bien mueble
para efectos del derecho punitivo, todos aquellos
bienes muebles sin valor patrimonial.

El concepto de bien mueble en sentido
amplio, comprende no sélo los objetos con
existencia corporal, sino también a los elementos
no corpdreos pero con la caracteristica de ser

19
20
21

SALINAS; ob.cit. p.671.
SALINAS; ob.cit. p.671.

GALVEZ VILLEGAS. Tomas y DELGADO TOVAR; ob.cit. p.663
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medidos tales como la energia eléctrica, el gas,
el agua y cualquier otro elemento que tenga valor
econdémico asi como el espectro electromagnético.

Quedan fuera de esta figura delictiva los
animales que presentan todas las caracteristicas
para ser considerados como bienes muebles,
por su calidad de semovientes, sin embargo no
son considerados como objeto de proteccion del
delito de hurto, puesto que la sustraccién de éstos
configura el delito especifico de Abigeato.

b. OTROS OBJETOS CONSIDERADOS
COMO BIENES MUEBLES PROTEGIDOS

Partes del cuerpo humano: Siendo
considerados como bienes muebles materia del
delito de hurto, siempre se tratase de sangre,
fluidos, 6rganos o partes separadas del cuerpo,
pudiendo ser objeto de sustracciones con fines
econdémicos. Si la persona se encuentra viva las
partes del cuerpo de éste estan descartadas como
objeto del delito de hurto.

Titulos valores: No siendo suficiente la simple
sustraccion o apropiacion de titulos valores; lo sera
recién cuando se realice las acciones posteriores
de cobro o ejecuciony que se lesione el bien juridico
“patrimonio”. Esto porque dichos documentos no
configuran materialmente tales bienes, ya que
previamente requieren para hacerse efectivos de
algun acto, registro o liquidacion posterior, sin lo
cual el patrimonio no se llega a afectar. La sola
sustraccion configurara faltas contra el patrimonio
o actos preparatorios de un delito de estafa o
defraudacion.

11. ELEMENTOS TIPICOS
A.BIEN TOTAL O PARCIALMENTE AJENO

El bien mueble objeto del delito de sustraccion
tiene que ser total o parcialmente ajeno.
Entendiéndose por ajeno todo lo que no pertenece
auna persona, es decir, todo lo que no es propiedad
del autor del delito.

No puede haber hurto de las cosas que no
pertenecen a nadie (res mullias) y de las que
cualquiera puede apropiarse (el aire o las cosas
abandonadas por su duefio). Tampoco comprenden
los bienes que se encuentran perdidos, que mas
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bien configura el delito de apropiacion ilicita (art.
192 CP).

B. MONTO MINIMO DEL BIEN OBJETO
DEL DELITO

Se considerara delito cuando la accion
recaiga sobre un bien cuyo valor sobrepasa una
remuneracion minima vital, en caso contrario,
estaremos ante una falta contra el patrimonio
(art. 444 del CP). El procedimiento por faltas se
encuentro normado en los arts. 386 y ss. CPP.

12. OTRAS COSAS PROTEGIDAS EN
LA NORMA: ENERGIA ELECTRICA, GAS,
HIDROCARBUROS, AGUAY OTRAS FUENTES
DE ENERGIACON VALOR ECONOMICO,
ADEMAS DE RECURSOS PESQUEROS
OBJETO DE UN MECANISMO DE ASIGNACION
DE LIMITES MAXIMOS DE CAPTURA POR
EMBARCACION.

Estos bienes son las fuerzas naturales
susceptibles de apropiacion, estipuladas en el
inciso 2) del articulo 886 del Codigo Civil, norma
que resulta concordante con el articulo 185 del
Caodigo Penal, materia de analisis, el que incluye
como objeto de proteccion a la energia eléctrica,
el gas, el agua y otras fuentes de energia con
valor econémico??..  Siendo la norma legal la
que determina el tratamiento que se dara a
determinadas cosas o componentes econémicos.

No se comprendera a los casos de desvio,
sustraccion de aguas corrientes estancadas en
sus fuentes naturales o artificiales como rios,
lagos, pozos, manantiales, estanques o represas,
puesto que en estos casos estaremos ante bienes
inmuebles (articulo 8850 del C.C), cuya afectacion
configura el delito de usurpacion y no el de hurto
(articulo 2030 del Codigo Penal).

12.1. ENERGIA ELECTRICA

Respecto al espectro radioeléctrico, para
efectos del tipo penal bajo analisis, sélo seran
relevantes los casos en que se intercepta la sefial,
onda o frecuencia con la finalidad de obtener
algun provecho patrimonial o econémico (incluso
un sabotaje con fines econémicos). No resultando
relevantes las interceptaciones o intromisiones

22  GALVEZ VILLEGAS. Tomas y DELGADO TOVAR; ob.cit. p.668
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que se realizaran con la finalidad de obtener
algunainformacién vinculada a la intimidad u otros
derechos personales del sujeto; en cuyo caso
cualquier tipo de reproche penal sera absorbido
por los delitos contra la intimidad, la libertad de
expresion u otros tipos penales.?

12.2. GAS

Un gas combustible es un gas que se utiliza
para producir energia térmica mediante un proceso
de combustidon. El gas natural (cuyo mayor
componente es el metano) es el mas habitual,

Nuestros gases juegan un papel definitivo en
casi cualquier sector de la industria, el comercio,
la ciencia y el desarrollo — mejorando la calidad
de vida, contribuyendo a la proteccion en niveles
ambientales, de salud y de seguridad. Siendo un
producto con alto valor econdémico y por lo tanto
susceptible de ser hurtado. Produciéndose el
mismo al realizarse conexiones clandestinas o
cuando se roba el balén de gas o el medidor del
gas de las casas.

12.3. HIDROCARBUROS

La explotacion del petréleo y del gas natural
representa una industria muy importante para
la economia ya que permiten obtener combustibles
fésiles y producir lubricantes, plasticos y otros
productos. Cuando un hidrocarburo es extraido en
estado liquido de una formacion geoldgica, recibe
el nombre de petréleo. En cambio, el hidrocarburo
que se halla naturalmente en estado gaseoso
se denomina gas natural. Los hidrocarburos son
una fuente importante de generacion de energia
para las industrias, para nuestros hogares y para
el desarrollo de nuestra vida diaria. Pero no son
s6lo combustibles, sino que a través de procesos
mas avanzados se separan sus elementos y se
logra su aprovechamiento a través de la industria
petroquimica.

Los hidrocarburos son fuente de energia para
el mundo moderno y también un recurso para la
fabricacion de multiples materiales con los cuales
hacemos nuestra vida mas facil. Tienen un gran
valor econdmico y son susceptibles de apropiacion
y hurto.

23  Espectro electromagnético es el conjunto de ondas electromagnéticas que se propagan de manera ondulatoria y con velocidad constante,
que es la de la luz, aproximadamente de 300.000 km/s. Las ondas electromagnéticas se dividen en luz visible, infrarroja, ultravioleta,
rayos X, rayos gama, radiofrecuencia y microondas.http://www.greenfacts.orgles/glosario/abc/campo-electromagnetico.htrn
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12.4. AGUA

El hurto de agua potable es un delito contra el
patrimonio que esta tipificado en nuestro Cédigo
Penal como Hurto Simple. El resguardo de un
bien escaso y esencial para la vida como lo es
el agua potable, es responsabilidad de todos, su
uso irregular asi como cualquier intervencion a la
infraestructura constituye un riesgo para su propia
seguridad asi como la de todos. Por lo mismo
cuando se atente contra la infraestructura de las
empresas prestadoras de servicios publicos de
saneamiento mediante la instalacion de conexiones
clandestinas de agua; o por la sustraccion de
los medidores, estaran cometiendo el hurto de
agua, con las consecuencias que acarrea dicha
infraccion.

Cabe manifestar que ya existen 3 casos de
personas que estan en prision y 39 en libertad
condicional, sujetas a cumplimiento de reglas
de conducta, y pago de una reparacion civil por
haber hurtado agua y medidores de Sedapal,
esto luego de que la empresa decidiera iniciar
procesos legales que culminaron con sentencia
condenatoria.

12.5. OTRAS FUENTES DE ENERGIA CON
VALOR ECONOMICO

Comprendiendo dentro de estos tipos
de energia, a otras fuentes aprovechables
econdmicamente, como la energia hidraulica,
nuclear, radiactiva, térmica, etc.; Pudiéndose
incorporar otros tipos mas de energia como la
edlica y la solar cuando se halla transformado en
elementos aprovechables, controladosy travésde
los generadores o transmisores correspondientes.

12.6.RECURSOS PESQUEROS OBJETODE
UN MECANISMO DE ASIGNACION DE LIMITES
MAXIMOS DE CAPTURAPOR EMBARCACION.

Los recursos pesqueros configuran objetos
de proteccion del tipo penal de hurto, aun cuando
no se trate de bienes muebles, asi como tampoco
de un apoderamiento propiamente dicho. Segun
el articulo 66° de la Constitucién los recursos
naturales sean estos renovables y no renovables
son patrimonio de la Nacion; porlo que el Estado es
soberano en su aprovechamiento. Estos recursos
comprenden los recursos pesqueros entre otros
(mineros e hidricos). Estando dicha actividad

24

ROY FREYRE. Derecho Penal peruano, T.lII, ob. cit. ps. 45-46.
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extractiva regulada por Ley General de Pescay su
reglamento (D. Ley N° 25977 y el D. Leg. N° 1084),
en donde se establece que son patrimonio de la
Nacion los recursos hidrobioldgicos contenidos en
las aguas jurisdiccionales del Peru, los mismos que
son considerados como fuente de alimentacion,
empleo e ingresos y por tanto debe asegurarse
su aprovechamiento responsable y optimizar
los beneficios econdmicos, en armonia con la
preservacion del medio ambiente y la conservacion
de la biodiversidad. Por lo que en uso de estos
atributos, corresponde al Estado regular el
manejo integral y la explotacion racional de dichos
recursos, considerando que la actividad pesquera
es de interés nacional.

Por lo tanto la extraccion o captura de los
recursos hidrobiolégicos mediante la pesca, la
caza acuatica o la recoleccién, a gran escala,
so6lo podra realizarse mediando: a) Concesion, b)
Autorizacion, c¢) Permiso de Pesca, o d) Licencia.

Determinandose a través de estos derechos
0 concesiones, la cuota, el periodo y de qué forma
se realizara la extraccion de dichos recursos en
determinada areade trabajo. Siendo la autorizacién
la que determinara el limite maximo de captura por
embarcacion; no pudiendo el concesionario salirse
de estos parametros legales, con la penalidad de
considerarse ilicito la mayor captura de los recursos
pesqueros, incurriendo en la conducta tipica de
hurto, tal como lo determina la norma penal.

12.7. COMPORTAMIENTO TIPICO

El comportamiento tipico consiste en
apoderarse ilegitimamente de un bien mueble,
total o parcialmente ajeno, sustrayéndolo del lugar
donde se encuentra. Esto es, extrayéndolo de la
esfera de dominio de su titular o de la persona que
a nombre de éste la detente.

A. APODERARSE ILEGITIMAMENTE DE
UN BIEN

Por apoderarse se entiende toda accion de
poner bajo su dominio y disposicion inmediata
un bien que antes se encontraba en la esfera
de custodia de otra persona®. El sujeto tiene
la posibilidad inmediata de realizar actos de
disposicion sobre el bien, posibilidad de la
que carecia antes de este comportamiento al
encontrarse dicho bien en la esfera de dominio
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del poseedor?, adquiriendo el agente de forma
ilegitima facultades facticas de sefiorio sobre el
bien mueble, pudiendo venderlo, donarlo, usarlo,
destruirlo, guardarlo, etc.

Para llegar o acceder a ese estado-resultado
de apoderamiento el agente debera cumplirse los
siguientes pasos:

Primero: Romper el ambito de vigilancia-
custodia practicada sobre el bien por el propietario
0 poseedor, es decir, lo saca de su esfera de
custodia. Existiendo desapoderamiento cuando la
accion del agente, al quitarla cosa de aquella esfera
de custodia, impide que el tenedor ejerza sobre
ésta sus poderes de disposicion?®. Entendiéndose
por sustraccion toda accién que realiza el sujeto
tendente a desplazar el bien del lugar donde se
encuentra, por lo tanto, la obtencién de un bien
mediante otra forma no se considerara hurto.?”

Segundo: Efectuar desplazamiento material
o funcional del bien, no como alejamiento de la
Cosa, sino que puede llevarse a cabo mediante
la ocultacién de la misma, separar la cosa de
la “custodia” de su titular e incorporarla a la
del autor®. No siendo exigible que exista una
aprehension manual o contacto material del autor
con el bien, puesto que también es factible realizar
la sustraccién por otros medios, como puede ser
valiéndose de otra persona (autoria mediata) o con
animales amaestrados o mediante procedimientos
mecanicos.?® El apoderamiento solo es posible
a través de la sustraccion del bien mueble del
lugar donde se encuentra; la sustraccion es el
mecanismo material de la accién delictiva que
hace factible la violaciéon del ambito espacial de
proteccién donde se encontraba el bien.*

Tercero: Por lo tanto no basta el
desapoderamiento de quien posee el bien, sino
que ademas el agente debe constituir de hecho un
nuevo ambito de dominio bajo su competencia, y
desde el cual dispondra del bien mueble para sus
fines delictivos.3' Se produce una adquisicion de

25 SOLER, Derecho Penal argentino. T.IV, ob. cit., ps. 161 al 168.
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poder sobre el bien mueble por parte del autor del
delitoy una pérdida de la misma por parte del sujeto
pasivo. Debiendo el agente quedar en la posibilidad
de realizar, sobre el bien, actos materiales de
disposicion. Por lo que el desapoderamiento de
la victima, sin la constitucion de un nuevo ambito
de dominio por el agente sobre los bienes objeto
del hurto, constituira sélo una tentativa de hurto.*?

B. ACCION SIN VIOLENCIA SOBRE LAS
PERSONAS

Se excluye de este comportamiento a
la violencia sobre las personas, asi como la
intimidacion. Caso contrario si se produce violencia,
esta conducta configuran otro tipo delictivo: el
robo.®

C.EL OBJETO MATERIAL SOBRE EL QUE
RECAE ESTE DELITO ES UN BIEN MUEBLE Y
OTROS ESTABLECIDOS EN LA NORMA

Por bien mueble hay que entender todo
objeto del mundo exterior con valor econémico,
que sea susceptible de apoderamiento material
y de desplazamiento®. EI Cddigo Penal en el
parrafo segundo del art. 185 CP equipara a bien
mueble para los efectos del delito de hurto, a la
energia eléctrica, el gas, el agua y cualquier otra
energia o elemento que tenga valor econémico,
asi como el espectro electromagnético. También
la norma incluye como objeto del delito de
hurto a las ondas de radiofrecuencia las que
se usan en los sistemas de radio y television,
y las microondas se usan en otros sistemas
de comunicacién, generadas también con
dispositivos electrénicos.?®

12.8. TIPICIDAD SUBJETIVA

Se requiere que la conducta sea
necesariamente dolosa. Ademas, de animo de
lucro, que comprende la intencién de apropiacion
del bien (disponer del bien como propietario) y la
de obtener un beneficio o provecho.3®

26 CREUS, Carlos: “Derecho Penal Parte Especial”. T. 1, 6ta. Ediciones Astrea, Buenos Aires, 1998, p. 392.
27  VIVES ANTON, Tomas: Derecho Penal. Parte Especial. Tirant lo Blanch, Valencia, 1990, p. 788.

28 VIVES ANTON, ob.cit. p. 788.

29 RODRIGUEZ DEVESA, Derecho Penal espafiol. Parle Especial, ob. cit., p. 418-419.

30 ROY FREYRE; ob. cit. p. 58.
31 ROJAS VARGAS; ob. cit..p. 149
32 ROJAS VARGAS; ob. cit.

33 MUNOZ CONDE; Derecho Penal. Parte Especial, ob. cit., p. 219.

24  BUSTOS RAMIREZ, Manual de Derecho Penal. Parte Especial, ob. cit., p. 165.
35 PENA CABRERA, Tratado de Derecho Penal. Parte Especial Il, Ed. Ediciones Juridicas. Lima, 1993, p. 35.
36 BUSTOS RAMIREZ, Manual de Derecho Penal. Parte Especial, ob. cit. p. 166.
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Tiene que tratarse de dolo directo de primer
grado; descartandose el dolo eventual asi como el
dolo directo de segundo grado o de consecuencias
necesarias; pues, es necesario conocer la
ajenidad del bien. No cabe la comisién culposa.
Consecuentemente, se requiere conocimiento
de los elementos objetivos del tipo y voluntad de
concretar la apropiacion mediante la sustraccion
del objeto del delito.

Siendo posible que se presente un error de
tipo vencible o invencible previsto en el arto 14
del C. P,, en ambos casos el delito de hurto no
aparece debido que se anula el dolo sin el cual
no hay conducta tipica de hurto.

13. GRADOS DE DESARROLLO DEL
DELITO: TENTATIVAY CONSUMACION

El hurto es un delito de dafio e instantaneo.
Se consuma en cuanto el agente se apodera
de la cosa, sustrayéndola del lugar donde
se encuentra, de manera que le permita la
posibilidad fisica de realizar actos dispositivos.®’

El hurto admite la tentativa; tomar la cosa,
removerla, esconderla para llevarla después
fuera del poder de vigilancia de la victima,
todavia no constituye la consumacioén, pues,
el autor debe tener, aunque sea por breves
momentos, la posibilidad material de disponer
de la cosa.

Segun el momento en que se entiende
apoderado el bien mueble, se han expuesto
las varias teorias.3®

a) La teoria de la “contrectatio”, segun
la cual el apoderamiento ya esta producido
al tocar el agente el objeto con la mano. La
consumacion, pues, tendra lugar apenas el
agente se contacta con la cosa mueble ajena.

b) Lateoriade la‘“amotio” o “apprehensio”,
que da por consumado el hurto meramente con
la remocién que cambia de puesto o lugar a la
cosa mueble.

c) La teoria de la “ablatio”, con la que el
momento consumativo exigiria el traslado de la
cosa aprehendida de un lugar a otro: de la esfera
de vigilancia patrimonial donde se hallaba, al sitio
donde pueda disponer de la cosa el agente

37 PENA CABRERA, ob.cit. p.196
38 VIVES ANTON, Derecho Penal. Parte Especial, ob. cit., p. 806.
39  SALINAS; ob.cit. p.678.
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d) La teoria de la “lllatio”, el hurto se
considera consumado cuando el bien es
transportado por el agente a un lugar seguro,
previamente escogido, donde permanece oculto
y a salvo de la reivindicacién. Se funda en el
ocultamiento de la cosa.

Segun eltenordel art. 185 CP, ha de admitirse
la consumacion en el momento en que el sujeto
activo tiene la disponibilidad del bien mueble.
Por tanto, no basta para que pueda entenderse
consumado el hurto, que el sujeto activo haya
tomado el bien y haya huido con él, sino que es
preciso que haya tenido, siquiera en el curso de la
huida, una minima disponibilidad. Ese es por otro
lado, el criterio asumido en la Sentencia Plenaria
N° 01-2005/DJ-301-A del 30 de setiembre de
20’05, el cual si bien esta referido al momento
de la consumacion del delito de Robo Agravado,
dada las coincidencias en los elementos tipicos
basicos de ambos delitos, consideramos que es
perfectamente aplicable al caso materia de analisis.

Debido a las circunstancias especiales de
cada caso, hay situaciones limite donde depende
de la interpretacion de los hechos el saber si el
delito esta en grado de tentativa o consumado.

14. ANTIJURICIDAD

La antijuricidad es la verificacion de que
la conducta tipica contraviene al ordenamiento
juridico, no cuenta con norma permisiva ni
concurre causa de justificacion alguna, existiendo
antijuricidad material, si se verifica que la conducta
tipica ha puesto en peligro o lesionado un bien
juridico protegido.

Si llega a concluirse que se ha lesionado el
bien juridico protegido pero que la sustraccion
del bien ha sido por disposicion de la ley o en su
caso, en cumplimiento de orden judicial (embargo,
secuestro de bienes, etc.), o también para evitar la
destruccién del bien mueble, no habra antijuricidad
y por tanto aquella conducta sera tipica pero no
antijuridica, deviniendo en una conductairrelevante
penalmente. Contrario sensu, sillega a verificarse
que efectivamente se ha lesionado el derecho de
propiedad del sujeto pasivo y que la sustraccion
del bien mueble se harealizado en formailegitima,
esto es, sin la concurrencia de alguna norma
permisiva ni causa de justificacion, estaremos
ante una conducta tipica y antijuridica de hurto®-
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15. CULPABILIDAD

Se debera determinar si tal conducta es
atribuible o imputable al agente. Es decir se
verificara si el agente del delito es mayor de 18
afnos y no sufre de grave anomalia psiquica; luego,
se verificara que el autor del hecho al momento
de actuar conocia perfectamente que su conducta
estaba prohibida por el derecho (antijuridica); si
esto no es asi podriamos estar en un error de
prohibicion previsto en el articulo 14 del Cédigo
Penal.

Luego se verificar si el agente pudo actuar de
otro modo antes de sustraer el bien mueble del
sujeto pasivo. Es decir, si por ejemplo el sujeto
activo no atravesaba un estado de necesidad
exculpante (inc. 5 del art. 20 del Cédigo Penal); o,
actuo ante un miedo insuperable. No obstante, si
se verifica que el sujeto activo tuvo la posibilidad
de actuar de modo diferente y no cometer la
sustraccion ilegitima del bien mueble, estaremos
ante un injusto penal culpable de hurto.

16. PENALIDAD

De configurarse los supuestos previstos en el
articulo en comentario, la pena privativa de libertad
que se impondra al acusado, segun el articulo 185
del Codigo Penal, es no menor de uno ni mayor
de tres afos.

17.DISPOSICION COMUN DE LOS DELITOS
CONTRA EL PATRIMONIO

El articulo 208 del acotado Cédigo Penal*
regula las causas personales que eventualmente
excluyen de punibilidad a aquellas personas
que han cometido hechos tipicos, antijuridicos y
culpables; asi tenemos que no son reprimibles,
sin perjuicio de la reparacion civil, los hurtos,
apropiaciones, defraudaciones o dafios que se
causen:

1. Los conyuges, concubinos, ascendientes,
descendientes y afines en linea recta.

2. El consorte viudo, respecto de los bienes
de su difunto cényuge, mientras no hayan pasado
a poder de terceros.

3.Los hermanos y cufiados, si viviesen juntos.

40

41 ROY FREYRE; ob.cit. p. 336

MARIO ERNESTO GUERRA BONIFACIO

EXIMENTE DE PENA

Como se precisa en la norma bajo comentario,
la excusa absolutoria exime de pena a estas
personas, pero no excluye la reparacion civil a la
que haya dado lugar el hecho. Permaneciendo la
responsabilidad civil intacta.

Por tanto, el proceso penal continuara con
el familiar procesado en libertad y concluira con
respecto al mismo con la sentencia condenatoria,
no impondra pena alguna, sélo en su extremo de la
sentencia hara referencia a la responsabilidad civil
correspondiente. Esto, siempre y cuando, la victima
se haya constituido en actor civil en el proceso,
teniendo en cuenta que, una vez constituido, se
impide que el mismo sujeto procesal presente
demanda indemnizatoria en la via civil.

A propésito de lo expuesto, el profesor ROY
FREYRE* efectuando hermenéutica juridica del
art. 260 del Cédigo Penal derogado, sostiene que
es malo dejar sin sancion un delito patrimonial
cuyo autor ha sido plenamente identificado, pero
es un mal mayor comprometer la armonia del
nucleo familiar con el castigo infligido a uno de
sus miembros.

CONCLUSIONES:

1. Los conceptos e instituciones auténomas
del Derecho Privado, al utilizarlos en la ley penal,
deben ser entendidos teniendo en consideracion el
fininmediato del Derecho Penal, cual es la especial
proteccidon de concretos intereses comunes vy
también su fin mediato, la paz social con justicia.

2. El sistema debe tener consistencia interna,
debe estar sélidamente construido con normas
que analizadas en su conjunto por los intérpretes
deben de responder a criterios cientificos siendo
los contenidos equivalentes o parecidos en todas
las ramas del derecho. Por ello no seria coherente
que conceptos de instituciones del derecho civil o
tributario tengan contenidos diferentes en el campo
del derecho penal o administrativo.

3. Es necesario saludar las nuevas medidas
que la sociedad en su conjunto esta aportando con
respecto a la lucha contra la criminalidad, la que
para llegar a buen puerto es necesario que vayan
de la mano con un adecuado sistema penal, y una

Articulo modificado por el art. 1 del Decreto Legislativo N° 1323 publicado el 06 de enero de 2017.
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tipificacién que recoja las nuevas interrogantes
de la época, a fin de dar lugar a la coherencia
necesaria para alcanzar el éxito que tanto espera
la comunidad en general.

4. El bien mueble objeto del delito de
sustraccion tiene que ser total o parcialmente
ajeno. Entendiéndose por ajeno todo lo que no
pertenece a una persona, es decir, todo lo que no
es propiedad del autor del delito.

5. Seran los objetos de proteccion
especificados por la norma referida al delito de
hurto los bienes muebles, puesto que las acciones
delictivas configurativas del hurto se estructuran a
partir de las acciones de sustraccion.

6. También se equiparan en dicha situacion
otros elementos de contenido econdmico que se
han ido incorporando en la norma penal, y que
son equiparables a los bienes muebles, como
la energia eléctrica, el gas, los hidrocarburos, el
agua y otras fuentes de energia. También se ha
incorporado al objeto de proteccion al espectro
electromagnético, los recursos pesqueros sujetos
al mecanismo de asignacion de limites maximos
de captura por embarcacion.
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