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RESUMEN.

Una de las problematicas que afrontaba nuestros sefiores Fiscales y nuestra Policia Nacional ante
una intervencion policial por flagrante delito, era el corto plazo de tiempo [24 horas] que tenian para
detener a una persona y hacer las investigaciones o pesquisas urgentes durante ese breve plazo, a fin
de verificar la concurrencia de un hecho ilicito y la vinculacion del intervenido en el mismo, para que el
Ministerio Publico sostenga un caso ante el Poder Judicial formulando investigacion preparatoria [0
presentacion de cargos donde no esta vigente el coédigo procesal penal], la incoacion de un proceso
inmediato o una acusacién directa, acompafiada de una medida cautelar personal; siendo que, no
cuenta con tiempo suficiente para realizar tales requerimientos fiscales debido, o en el peor de los
casos, debido al breve plazo para investigar en los casos de detencion por flagrancia delictiva, no le
resulta posible realizar los actos de investigacién necesarios, optando por no formalizar investigacion,
ni solicitar medidas coercitivas personales [que aseguren la presencia del investigado en el proceso],
lo que generaba frustracion social por una aparente impunidad. Tal problematica Fiscal y judicial llevé
a replantear el tema del «plazo de la detencién en los casos de flagrancia delictiva», tanto por el
Ejecutivo como por el Legislativo, a fin que los sefiores Fiscales tengan mas tiempo para realizar sus
investigaciones y logren recabar tanto los elementos de conviccion de cargo, como de descargo y
luego formular sus requerimientos. En ese afan de mayor herramientas juridicas a la Policia y
Fiscales, mediante el D.L. 1298 el Ejecutivo modifico el articulo 264° «Plazo de la Detencioén» del
Cdodigo Procesal Penal, que regulaba solo los plazos de la detencion policial por flagrancia delictiva,
introduciendo nuevos plazo de detencion policial como para la detencion judicial; y, posteriormente, el
Legislativo hizo lo propio mediante Ley 305582 modificando el articulo 2 numeral 24 literal f) de
nuestra Constitucion, estableciendo como nuevo plazo de la detencién policial o judicial, 48 horas, el
tiempo estrictamente necesario o el término de la distancia, ampliando de esta manera el plazo de las
detenciones. Consideramos que tal ampliacion del plazo de detencion a 48 horas no era necesaria ni
ha solucionado la problematica que conllevé a tal ampliaciéon del plazo de detencién por flagrancia
delictiva; si bien la autoridad Policial y Fiscal requeria mayor tiempo de detencién, y hasta ahora
resulta insuficiente el plazo de 48 horas. Para satisfacer tal necesidad de tiempo que necesita los
entes de investigacion, existian y existen mecanismos juridicos procesales que permiten obtener el
plazo de detencién con fines de culminar la investigacion, nos referimos a la convalidacion del plazo
de detencién. Tampoco era necesario que el Ejecutivo modifique el articulo 264 del Cédigo Procesal
Penal, pues carece de técnica legislativa y coherencia normativa, mezcla las instituciones procesales
de detencion policial y judicial, generando mayores confusiones, que conllevan a su inaplicacion.

El unico problema que habia hasta antes de las mencionadas reformas, era que solo existia en el
Codigo Procesal Penal la Convalidacién de la detencion judicial mas no la convalidaciéon de la
detencion policial realizada por flagrancia delictiva; entonces, si sencillamente ello era el problema, la
solucién a tal problematica era también sencilla, que la convalidacién de la detencion judicial se
aplique también para los casos de detenciones [policiales o por ciudadano] por flagrante delito; esto
es, que los jueces [previo requerimiento Fiscal] tengan la facultad de otorgar un mayor plazo de
detencion preliminar en los casos de flagrancia delictiva [de manera proporcional a la gravedad del
hecho delictivo imputado], bajo la figura de la convalidacion judicial del plazo de detencién; con ello se
garantizaba por un lado el Ministerio Publico tenga un plazo mayor para investigar [y con ello superar
la problematica de tiempo], y por otro lado, garantizar judicialmente la legalidad y proporcionalidad de
la restriccion a la libertad del investigado. Tal facultad judicial de convalidar la detencion policial o
ciudadana por flagrancia delictiva, no significaba sobrepasar el plazo de 24 horas, a hora de 48, de
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detencion que establecia nuestra Constitucion, pues el nuevo plazo de detencién es uno judicial y
para fines de investigaciones urgentes y necesarias, distinto, por ende, al plazo de 24 horas que se
tenia como maximo para poner a disposicion de la autoridad al detenido. La solucion a la
problematica planteada estaria sustentada en la utilizacion de la «Convalidacion del plazo de
detencion por flagrante delito» y en la flexibilizacion de los requisitos del requerimiento de
«Convalidacion» con fines de investigacion, exigiéndose basicamente sospecha razonable para
amparar la convalidacion.

ABSTRACT

One of the problems that our prosecutors and our National Police faced when faced with a police intervention for
flagrante delicto, was the short period of time [24 hours] they had to detain a person and carry out urgent
investigations or investigations during that short period of time, In order to verify the occurrence of an illegal act
and the involvement of the person intervened in it, so that the Public Ministry may hold a case before the Judicial
Power formulating a preparatory investigation [or presentation of charges where the criminal procedure code is
not in force], the initiation of an immediate process or a direct accusation, accompanied by a personal
precautionary measure; Being that, he does not have enough time to carry out such tax requirements due, or in
the worst case, due to the short time to investigate in cases of detention for flagrante delicto, it is not possible for
him to carry out the necessary investigative acts, opting for not formalizing an investigation, or requesting
personal coercive measures [to ensure the presence of the investigated in the process], which generated social
frustration due to apparent impunity. Such fiscal and judicial problems led to rethinking the issue of the "term of
detention in cases of flagrante delicto”, both by the Executive and by the Legislative, so that the prosecutors have
more time to carry out their investigations and manage to collect as much the elements of conviction of charge,
such as discharge and then formulate your requirements. In this quest for greater legal tools for the Police and
Prosecutors, through the D.L. In 1298 the Executive modified article 264 ° "Term of Detention" of the Criminal
Procedure Code, which regulated only the terms of police detention for flagrante delicto, introducing new terms
of police detention as well as for judicial detention; and, later, the Legislature did the same through Law 305582,
modifying article 2 numeral 24 literal f) of our Constitution, establishing as a new term of police or judicial
detention, 48 hours, the time strictly necessary or the term of the distance, thus extending the term of arrests. We
consider that such an extension of the detention period to 48 hours was not necessary nor has it solved the
problem that led to such an extension of the detention period for flagrante delicto;, Although the Police and
Prosecutor's authority required more detention time, and so far the 48-hour period is insufficient. In order to satisfy
such need of time that the investigating entities need, there were and are procedural legal mechanisms that allow
obtaining the detention period in order to complete the investigation, we refer to the validation of the detention
period. Nor was it necessary for the Executive to modify article 264 of the Criminal Procedure Code, since it lacks
legislative technique and normative coherence, it mixes the procedural institutions of police and judicial
detention, generating greater confusion, which leads to its inapplication.

The only problem that existed until before the aforementioned reforms was that there was only in the
Criminal Procedure Code the Validation of the judicial detention but not the validation of the police
detention carried out for flagrante delicto; So, if this was simply the problem, the solution to this problem
was also simple, that the validation of judicial detention also applies to cases of [police or citizen]
detentions for flagrant crime; that is, that the judges [prior prosecutor's request] have the power to grant
a longer period of preliminary detention in cases of flagrante delicto [in a manner proportional to the
seriousness of the criminal act charged], under the figure of judicial validation of the term of detention;
This guaranteed, on the one hand, the Public Ministry has a longer period to investigate [and thereby
overcome the problem of time], and on the other hand, judicially guarantee the legality and
proportionality of the restriction on the freedom of the investigated. Such judicial power to validate
police or citizen detention for flagrante delicto, did not mean exceeding the period of 24 hours, at 48
hours, of detention established by our Constitution, since the new period of detention is a judicial one
and for urgent investigation purposes. and necessary, different, therefore, from the maximum period of
24 hours to make the detainee available to the authorities. The solution to the problem raised would be
based on the use of the "Validation of the detention period for flagrante delicto” and on the relaxation of
the requirements of the "Validation" requirement for investigation purposes, basically requiring
reasonable suspicion to protect the validation.
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Convalidacion de detencion preliminar.
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lll.-INTRODUCCION.

Nuestra Constitucion establecié los parametros
deladetencién de una persona asi como el plazo de
duracién de dicha detencion preliminar, asi en el
literal f) del numeral 24 del articulo 2 senalaba:
«Nadie puede ser detenido sino por mandamiento
escrito y motivado del juez o por las autoridades
policiales en caso de flagrante delito (...)»; lo que
constituye un principio de reserva judicial para privar
la libertad a una persona, admitiendo una unica
excepcion, ladetencioén por flagrancia delictiva. De
manera que, solo puede privarse la libertad de una
persona por mandato judicial o por flagrancia
delictiva. Seguidamente, dicho literal sefalaba: «E/
detenido debe ser puesto a disposicién del juzgado
correspondiente, dentro de las veinticuatro horas o
en el término de la distancia (...)». Con ello nos
informaba que, la persona detenida sea por mandato
judicial o por la autoridad policial en flagrancia
delictiva, como maximo, solo podia ser detenido por
24 horasy dentro de ese lapso de tiempo, debia ser
puesto a disposicidon de la autoridad competente
para que defina su situacion juridica. Por ningun
motivo podia excederse de dicho plazo, de ocurrir
ello, la detencion se convierte enilegal y arbitraria.

Actualmente, con la modificatoria introducida
porlalLey 30558, se establecié que el plazo maximo
de ladetencion para poner a disposicion al detenido
serade 48 horas, el tiempo estrictamente necesario
o el término de la distancia. Con ello se pretendio
solucionar el problema temporal que tenia el
Ministerio Publicoy la Policia pararealizar los actos
de investigacién de revelacién del delito; sin
embargo, la casuistica, nos hainformado que no fue
ello una solucién, seguimos con tal problematica
hasta ahora; asi, por ejemplo, uno de los casos de
conocimiento publico, fue el caso de Melissa
Gonzales Gagliuffi, que participé en un incidente de
transito causando la muerte de dos transeuintes en
la avenida Javier Prado. En este caso, el entonces
Fiscal a cargo del Caso, Dr. Mario Barrén Cerna, el
13 de octubre del 2019, dio libertad a dicha persona,
en tanto que, luego de las 48 horas detenida, no
contaba aun con los Dictamenes periciales de los
agraviados, por lo que no contaba con los elementos
de conviccion suficientes para formalizar la
denuncia y/o solicitar alguna medida cautelar,
siendo que muy posteriormente, formalizaron la
denunciay solicitaron prision preventiva. Este es un

caso, como muchos otros, donde el plazo de 48
horas aun sigue siendo insuficiente. Claro esta que
no se aboga por que se amplie dicho plazo, sino
porque se ponga en practica la convalidacion judicial
del plazo de detencion preliminar.

Excepcionalmente, la norma constitucional en
comento, sefala que dicho plazo no se aplican alos
casos de terrorismo, espionaje, trafico ilicito de
drogas y delitos cometido por organizaciones
criminales. En tales casos, las autoridades
policiales pueden efectuar la detenciéon de los
presuntos implicados por un término no mayor de
quince dias naturales. Deben dar cuenta al
Ministerio Publico y al juez, quien puede asumir
jurisdiccion antes de vencido dicho término. Tal
plazo que es una excepcion a laregla constitucional
de cuarenta y ocho horas, responde a una
connotacion de investigacion mas compleja por la
propia naturaleza de dichos delitos, por lo que, dicho
plazo de detencién consideramos razonables y
proporcional alos bienes juridicos que se pretende
proteger. No se analizara dicho plazo de detencion;
empero, consideramos que debe incluirse como
uno de los supuestos, el delito de organizacion
criminal (previsto en el articulo 317 del Cddigo
Penal) y los delitos que se cometan bajo dichas
circunstancias a que hace referencialaLey 30077.

Por otro lado, cuestionamos férreamente la
aparente solucion dada por el Ejecutivo a la
problematica del reducido tiempo para investigar
delitos flagrantes, pues, en vez de dar mayores y
mejores instrumentos a la Policiay Fiscalia parala
lucha contra lainseguridad ciudadana, mediante el
D.L. 1298 ha generado mayores confusiones en la
aplicacion del «Plazo de detencién» (articulo 264
del Cédigo Procesal Penal), introduciendo nuevos
plazo de detencién policial como parala detencion
judicial y; establecié un procedimiento judicial mas
embarazoso para la convalidaciéon del plazo de
detencion policial al modificar el articulo 266 del
Cddigo Procesal Penal (denominado ahora
«detencion judicial en caso de flagrancia» que enel
fondo implica la otrora convalidacion); tal
procedimiento establecido resulta estéril para la
solucién de la problematica que, segun la practica
Fiscal, ha conllevado al olvido de esta institucion.

Finalmente, analizaremos la posibilidad de
ampliar el plazo de la detencion policial por
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flagrancia delictiva bajo la figura de la convalidacion
del plazo de detencidn policial, consistente en una
autorizacion judicial escrita y motiva del Juez de
investigacion preparatoria que, por la concurrencia
de las circunstancias que prevé la norma, convalide
el plazo de la detencion policial por un plazo mayor
a 24 horas, segun el caso concreto; ello teniendo en
cuenta que la problematica gira en base a que el
plazo de detencion de 24 horas previsto en el Cédigo
Procesal Penal, si bien es razonable para poner a
disposicion del detenido a la autoridad requirente,
no es insuficiente para realizar actos de
investigacion oindagacion de la comision del hecho
delictivoy la participacion en el mismo del detenido
ante un caso de flagrancia; porlo que planteamos un
mecanismo sencillo para obtener un plazo mayor de
detencion [pero por mandato judicial via convalida-
cion] para realizar los actos de investigacion
necesarios y urgente con la finalidad de cumplir con
los fines de la investigacién e instar un proceso
penal en su contra asi como la medida cautelar
personal que fuere necesario; lo que noimplicauna
ampliacién del plazo de detencidn previsto en la
constitucioén, pues la convalidacion [que puede ser
hasta de siete dias de detencién] que se plantea
para estos casos, requiere de ciertos requisitos y
presupuestos, que seran analizados por el Juez, no
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bastando la mera detencion por flagrancia delictiva.

IV.-PLANTEAMIENTO DE LA PROBLEMATI-
CA.

En este acapite exponemos los hechos
sociales que generan inseguridad juridica en la
poblacion y que motiva la necesidad de tener un
mayor plazo de detencion para las detenciones por
flagrancia delictiva, a fin de recabar mayores
evidencias de la comisiéon del delito; asimismo,
analizaremos la pertinencia de las soluciones
juridicas que se dieron a través del Ejecutivo y
Legislativo. Estadisticamente tenemos que, la
DIRNAGEIN-PNP/DIRETIC-DIREST, en el anuario
20153, ha informado que durante el periodo 2011 a
2015, se hadetenido a452,874 personas, siendoel
delito con mayor cantidad de detenidos el de peligro
comun (conduccion en estado de ebriedad) seguido
por el delito de robo, en tercer lugar esta el delito de
hurto, sigue el delito de micro comercializacion de
drogas, seguido por el delito de lesiones, en sexto
lugar esta el delito de violacién de la libertad sexual,
entre otros. , conforme al grafico que se detalla a
continuacion:

Grafico 01: Detenidos por comision de delitos (2011-2015)
Delito 2011 2012 2013 2014 015 Total

Contra la seguridad piblica

[conduccidn en estado de 11074 19638 25158 ZBAEG| 28499 112858

ebriedad y otras)

Robo 1529 15857 15985 13524| 12817 73479)

Hurto 10895 12136 11926 12222 12570 59749

Acrimamamiskaacin de bbbl g803| 7055 Tra4) 8690 39955

drgg;ls

Lesionas 4284 4903 obl7 JB5J 2991 22647

. - v "

i 2230 2674 2405 2293 3390 12992

Lexual

Estafas 172 B0 520 577 587 3056
) Falsificacion de 476 877 960 711 575 3599

documentos

‘Violacion de la libertad o 491 <00 574 530 2532

personal

Otros 22127 15934 23563 25315| 25064 12200

Total 74254 92913 93689 95305 96713 452874

Fuente: Regiones, Frentes Policiales, DIRANDRO y DIRCOTE PNP

3 https://es.scribd.com/document/346489846/Anuario-Pnp-2015-Direst-Publicacion.

Visto el 10-02-2020.

IPEF, Revista Juridica del Instituto Peruano de Estudios Forenses. Aiio XV N°78 - 2, Marzo 2019

58



CONVALIDACION JUDICIAL DEL PLAZO DE LA DETENCION EN CASOS...

De otro lado, si analizamos la informacién
estadistica de la DIRINCRI-PNP (ranking de
detenidos), durante el afio 2015, podremos advertir
que en primer lugar se ubica el delito de micro
comercializacion de drogas con 2761 personas
detenidas; en segundo lugar se encuentra el delito
de robo con 1056 detenidos, de los cuales 868 son
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por robo agravado (con la agravante a mano
armada); en tercer lugar tenemos al delito de
tenenciailegal de armas con 462 detenciones; le
sigue el delito de extorsién con 201 detenidos; en
quinto lugar tenemos al delito de homicidio con 139
detenidos; entre otros, conforme al grafico
siguiente:

Grafico 02: Detenidos segun tipo de delito (DIVINDAT-DIRINCRI)

Ario 2015
Delito Modalidad Detenido
Microcomercializacion de
Contra la salud publica |Drogas 2761
Robo agravado A mano armada B6E
Contra la seguridad Tenenciailegal de armas
publica de fuego 442
Contra el patrimonio extorsion 201
Contra el patrimonio Hurto 188
Contra el patrimonio Robo simple 188
Contra el patrimonio Hurto agravado 169
Homicidio Con arma de fuego 139
Falsificacion de Falsificacion de
documentos documentos en general 127
Contra el patrimonio Estafas 81
Contra el patrimonio Receptacidon 81
Contra el patrimonio Usurpacion 67
Lesiones Con arma de fuego 63
Violacion de la libertad
sexual De menor 48
Otros 668
Total 6091

Fuente: DIRINCRI PNP

De lo expuesto se advierte que la mayoria de
los delitos que motivan la detencién de una persona,
requieren la actuacion de un conjunto de diligencias,
indispensables para la correcta tipificacion del
hecho, para formalizar un proceso penal
(investigacion preparatoria) y solicitar medidas
cautelares personales; asiporejemplo en el delito
de robo agravado con arma de fuego se debe de
recabar las pericias de operatividad del arma,
balistica y absorcion atémica a fin que se configure
dicha agravante; en el mismo sentido, en el delito de
tenencia ilegal de arma de fuego, se requieren
realizar dichas pericias; en el delito de extorsién se
requiere emplearla geolocalizacion, levantamiento
de comunicaciones, lectura de celulares o
manuscritos; en el caso de delito de lesiones se
requiere practicar al imputado y agraviado el
reconocimiento medico legal, reconocimientos
médicos post facto, examen toxicoldgico; por su

parte en el caso de un homicidio, se debe practicar
inspecciones, procesamiento de la escena del
delito, pericias bioldgica, reconstrucciones de
hechos, entre otras diligencias.

Asimismo, en la mayoria de casos,
independientemente del delito, se debe practicar al
detenido un reconocimiento médico legal y de ser el
caso recabar el video de la camara de
videovigilancia, realizar su visualizacién y transcrip-
cion, entre otros, segun el caso.

Tales diligencias de investigacion es imposible
realizar dentro de las 24 horas e incluso dentro de
las 48 horas [que hace referencia ahora nuestra
Constitucion], existen muchas dificultades para que
nuestros peritos del Ministerio Publico y de la
Policia Nacional puedan realizar las diversas
pericias en tal corto tiempo, debido a que muchas
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veces no cuentan con los reactivos necesarios,
tienen recarga laboral, la distancia también es un
factor determinante, ya que no en todos los distrito
judicial existe tales laboratorios y personal
especializado para realizar pericias balisticas de
homologacion, analisis de ADN, Escena del
Crimen, receptacién y escuchas de llamadas, etc.,
para ello tiene que recurrir a la ciudad de Lima, y
solicitar se realicen tales pericias. Mucho depende
de las caracteristicas propias del hecho investigado
y laintervencioén de los diferentes componentes de
lared criminal. De esta manera se puede requerirla
actuacion de una serie de actos de investigacion,
realizar pericias, y analisis especializados de
documentos, efectuar diligencias en varios distritos
judiciales, revisar la gestidon de personas juridicas,
o entidades del Estado, entre otras acciones.

Se presentan situaciones en que las personas
capturas en flagrancia con objetos, instrumentos o
huellas que indiquen la probable autoria o
participacion en la comision de un hecho delictivo,
son liberadas por el Fiscal al exceder el plazo de la
detencion policial de 24 horas [o incluso de 48
horas] al no contar con el tiempo suficiente para
formalizar denuncias y requerir medidas cautelares
personales, o por no contar con las evidencias
suficientes para ello. En ambos casos, es un
problema de insuficiencia de tiempo, sea para
formalizar (al haberse agotado el plazo en los actos
propios de la investigacién) o para recabar la
evidencia suficiente (se agoto el tiempo en los actos
de busqueda, pero no se tuvo éxito)

Asi, los medios de comunicacién han
reportado diversos casos de peligrosos delincuen-
tes que fueron capturados por efectivos policiales y
que fueron puestos en libertad en 24 horas, como es
el caso de los conocidos como los «Rapidos y
Furiosos», una organizaciéon criminal cuyos
miembros fueron intervenidos el 18 de mayo del
2016, en dicho caso se comunicé con cinco horas
de demoraala8va Fiscalia Provincial Penal de Lima
Norte, la que dispuso la realizacion de diversas
diligencias, debiendo culminar la investigacion en
sede policial a las 09:00 horas. En dicho caso la
Fiscalia ordeno investigar por el delito de tenencia
ilegal de armas y asociacioniilicita para delinquir. La
DIVINCRI remitié el atestado a las 11:30 horas,
finalmente la Fiscalia ordend la libertad ya que no
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pudo presentar la denuncia al Juzgado Penal de
Turno al haberse excedido en cinco minutos el plazo
de 24 horas de detencion®.

En otro caso, en que el Fiscal pese a haber
Formalizado denuncia oportunamente (dentro de
las 24 horas) ante el Poder Judicial, no realizé con
éxito su investigacion al no contar con suficiente
tiempo para recabar los elementos de convicciény
evidencias necesarias que le permitan fundadamente
sostener la apertura de instruccion, asi como la
imposicién de una medida cautelar. Es el caso
informado por el Diario el Comercio como
«Conductor de taxibeat atropello a mujer policia»®,
en que German Paz Solis conductor del vehiculo de
placa ACX-158 atropello a una sub oficial de la
Policia Nacional. En dicho caso, el Juzgado Penal
de Turno de la Molina declaré no ha Lugar a la
apertura de instruccion, al no contar el Fiscal con
suficientes elementos de conviccidon, pues no
contaba con el Certificado Médico Legal
complementario que indicara laincapacidad médico
legal de la sub oficial, lo que imposibilitaba
determinar la gravedad de las lesiones sufridas vy,
por ende, la configuracion del delito de lesiones
graves imputado.

Bajo esa problematica del insuficiente plazo
parainvestigar, recabar evidencias de la comision del
delito por el presunto autor y formalizar la denuncia
correspondiente (formalizar investigacion preparato-
ria) es que, urge la necesidad de mecanismos
juridicos que permitan tener un mayor plazo al sefior
Fiscal para tales efectos. Es en esa necesidad que
el Ejecutivo mediante el D.L. 1298 modificé el articulo
264 «Plazo de la Detencion» del Codigo Procesal
Penal, introduciendo ahora nuevos plazo de
detencion policial y judicial; modificando también el
articulo 266 del Codigo Procesal Penal, establecido
un nuevo procedimiento para «convalidary la
detencion policial [por flagrancia delictival; vy, el
Legislativo mediante Ley 30558° modifico el articulo
2 numeral 24 literal f) estableciendo como nuevo
plazo de la detencion policial o judicial, 48 horas, el
tiempo estrictamente necesario o el término de la
distancia, ampliando de esta manera el plazo de las
detenciones. Por ello es que nos preguntamos
--—¢ Erasuficiente el plazo de 24 horas para investigar
y formular la denuncia correspondiente?, ¢Era
proporcional el plazo de 24 de detencidn para poner

4 Diario EI Comercio, del 23 de mayo del 2016: «Fiscalia y PNP se enfrentan por liberacion de peligrosos marcas». Visto en:
http://elcomercio.pe/sociedad/limalfiscalia-y-pnp-se-enfrentan-liberacion-peligrosos-marcas-noticia-1903654
5 Diario el Comercio del 25 de enero del 2017: Visto en: http://elcomercio.pe/sociedad/lima/molina-taxista-aplicacion-atropello-

mujer-policia-noticia-1963303
6 Ley 30558 publicada el 09-05-2017.
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al detenido a disposicion de la autoridad?, ¢Era
necesario ampliar el plazo de detencion a 48 horas
para mejor presentar un caso con éxito al Poder
Judicial? y ¢ La figura de la «detencion judicial en
caso de flagrancia» otrora Convalidacion judicial, ha
solucionado la problematica de la necesidad de
tiempo adicional para investigar?. Entre otras
interrogantes que han merecido el presente articulo.
Veamos entonces a continuacion, un analisis de las
mencionadas instituciones y posibles soluciones ala
problematica.

V.-La Detencién Preliminar Judicial;

El articulo 261 de nuestro Codigo Procesal
Penal (D.L 957) establece tres supuestos enlos que
el Fiscal solicitarda al Juez de Investigacion
Preparatoria dicte orden de Detencion preliminar
[judicial], los mismos que estan relacionados con
evitar la fuga delimputado ante el descubrimiento de
su participacion en un hecho delictivo, asi sefiala:

«Articulo 261 Detencion Preliminar Judicial’.

1. El Juez de la Investigacion Preparatoria, a
requerimiento del Fiscal, sin tramite alguno y
teniendo a la vista las actuaciones remitidas por
aquel, dicta mandato de detencion preliminar
cuando:
a) No se presente un supuesto de flagrancia
delictiva, pero existan razones plausibles para
considerar que una persona ha cometido un
delito sancionado con pena privativa de libertad
superior a cuatro afios y, por las circunstancias
del caso, puede desprenderse cierta posibili-
dad de fuga u obstaculizacion de la
averiguacion de la verdad

El sorprendido en flagrante delito logre evitar su
detencion.

El detenido se fugare de un centro de detencion
preliminar.

Los supuestos mencionados implican que la
detencion preliminar judicial se dictara cuando no
hay flagrancia delictiva, cuando se elimina la
posibilidad de que la policia actie directamente?;
contrario sensu, si existe flagrancia delictiva,
correspondera la detencion preliminar por la
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autoridad policial sin necesidad de orden judicial
(pudiendo ocurrir también el arresto ciudadano),
esto, por la misma naturaleza de la vinculacion del
procesado a la comisién de un hecho delictivo y
evitar que fugare. Entonces, lo que nos permite
diferenciar entre la detencion judicial y la detencidn
policial es la concurrencia de un hecho de flagrancia
delictiva.

En el primer supuesto del articulo 261 del CPP,
sino concurre un hecho de flagrancia delictiva, pero
existen elementos de conviccion que razonable-
mente permiten considerar al denunciado como
presunto participe de un delito, que el delito
imputado es sancionado con pena privativa de
libertad superior a cuatro afios y que por las
circunstancias del caso se evidenciara cierta
posibilidad de fuga; el Juez podra dictar mandato de
detencion judicial. Necesariamente tiene que
cumplirse los presupuestos antes mencionados
para habilitar se dicta mandato de detencion, los
cuales deberan ser sustentados uno a uno por el
sefior Fiscal en su respectivo requerimiento escrito.

Para verificar la «cierta posibilidad de fuga» se
ha de recurrir a las circunstancias previstas en el
articulo 269 del CPP, que hacen referencia al arraigo
domiciliario, laboral, las facilidades para ocultarse,
salirdel pais, la gravedad de la pena, la magnitud del
dano, laausencia de voluntad reparadora del dafo,
el comportamiento del procesado durante el
proceso investigatorio, y la pertenencia del
investigado a una organizacion criminal en el
entendido que por pertenecer a la organizacioén, sus
miembros ayudaran a fugar al investigado.

No basta que se cumplan los presupuestos que
sefiala el articulo 261.1 del CPP para que el Juez
ordene la detencion de una persona sujeta a
investigacion, sino que el requerimiento de tal
medida restrictiva de libertad tiene que tener algun
motivo fundado en la necesidad de contar con el
investigado en determinado actos de investigacion
para el esclarecimiento de caso, de manera que, de
no solicitarse tal medida restrictiva, existe evidencia
objetiva que el investigado de ninguna manera se
sometera a las investigaciones, obstaculizando la
realizacion de los actos de investigacion y que por
el contrario fugara al tener conocimiento de la
existencia de un proceso en su contra. Si bien tal
requisito para su procedencia no esta previsto

7 Modificado por el Decreto Legislativo Nro. 1298, publicado el 30-12-2016, el mismo que entro en vigencia a nivel nacional el
31-01-2017. La modificatoria del articulo 261 no fue sustancial, mantiene los mismos presupuestos y solo se ha precisado los

términos de dicho articulo para ser mas técnico.
8 (ARBULU MARTINEZ, 2014, pag. 413)
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expresamente en el articulo 261 del CPP, empero
sustenta en el Principio de Proporcionalidad que
rige para todas las medidas cautelares, asi como
del articulo 253.3 del CPP que sefiala:

«(...) 3.La restriccion de un derecho
fundamental sélo tendra lugar cuando fuere
indispensable, en la medida y por el tiempo
estrictamente necesario, para prevenir, segun los
casos, los riesgos de fuga, de ocultamiento de
bienes o de insolvencia sobrevenida, asi como para
impedir la obstaculizacién de la averiguacion
de la verdad y evitar el peligro de reiteracion
delictiva.

Enlos otros dos supuestos que preveé el articulo
261.1literal b) y c) del CPP, adiferencia del primero,
no basta que exista riesgo de fuga, sino que se haya
fugadoya el investigado, esto es, que el sorprendido
en flagrante delito logre evitar su detencion y el
detenido fugare de un centro de detencion
preliminar; empero, adicional a ello, se requiere que
existan suficientes elementos de conviccion tanto
de la comisién del hecho delictivo como de la
vinculacion del investigado con el mismo, lo cual es
una exigencia general aplicable a toda medida
restrictiva de derechos fundamentales, conforme lo
prevé el articulo 253 numeral 2 del CPP.

VI.-La Detencién Preliminar por flagrancia
delictiva.

Comprendido los alcances de la detencion
preliminar judicial y en qué casos procede,
corresponde analizar la detencion preliminar
realizada por los efectivos policiales en los casos de
flagrancia delictiva. Se trata de la restriccion a la
libertad ambulatoria por parte de la Policia Nacional
de Peru [o por arresto ciudadano], empero solo en
los casos que exista flagrancia delictiva,
presentandose cualquiera de los cuatro supuestos
enlos que cabe laflagrancia delictiva, asi el articulo
259° de CPP nos sefala:

«Articulo 259.- Detencion Policial

La Policia Nacional del Peru detiene, sin mandato judicial,
a quien sorprenda en flagrante delito. Existe
flagrancia cuando:

1. El agente es descubierto en la realizacion del hecho
punible.

2. El agente acaba de cometer el hecho punible y es
descubierto.

3. El agente ha huido y ha sido identificado durante o
inmediatamente después de la perpetracion del
hecho punible, sea por el agraviado o por otra
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persona que haya presenciado el hecho, o por medio
audiovisual, dispositivos 0 equipos con cuya
tecnologia se haya registrado su imagen, y es
encontrado dentro de las veinticuatro (24) horas de
producido el hecho punible.

4. El agente es encontrado dentro de las veinticuatro
(24) horas después de la perpetracion del delito con
efectos o instrumentos procedentes de aquel o que
hubieren sido empleados para cometerlo o con
sefales en si mismo o en su vestido que indiquen su
probable autoria o participacion en el hecho
delictuoso.»

Ello enrazén que, ante lacomision de un hecho
delictivo en instantes en que es descubierto por la
Policia y el presunto autor se encuentre en el lugar
delos hechos, urge la necesidad de serintervenido
y detenido por la autoridad policial, a fin de poner
término a la situacion criminal existente y evitar que
el presunto autor fugue, quedando impune un hecho
delictivo; en estos casos, recurrir a un Juez para
solicitar dicte mandato de detencién resulta
inoficioso y de imposible consecucion, pues no se
puede retener al investigado so pretexto de obtener
del Juez de investigacion preparatoria una
resolucion judicial de mandato de detencion. Lo
practico y efectivo en estos casos, es lo que
justamente la referida norma autoriza, la detencion
policial sin necesidad de orden judicial, claro esta,
ante un hecho realizado inmediatamente luego de
ser descubierto o al momento de ser descubierto.

De conformidad con el inciso 1 del articulo 11°
de la Ley de la Policia, es facultad de la Policia
Nacional del Peru «Intervenir cuando el ejercicio de
la funcién policial asi lo requiera; lo que es
concordante con el inciso 1 del articulo 67 e inciso
h) del articulo 68 del Cédigo Procesal penal que
establece: La Policia Nacional en el marco de sus
atribuciones debera capturar a los presuntos
autores y participes en caso de flagrancia,
informandoles inmediatamente de sus derechos.»

Procedimiento para Detencién en flagrancia
segun Protocolo emitido por la Comision Especial
de Implementacién del Nuevo Cdédigo Procesal
Penal.

VII.- El plazo de la Detencién Preliminar y
su Convalidacién.

7.1.- lIdentificacion de los plazos de la
Detencion por flagrancia.
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El articulo 264 del CPP respecto al plazo de la
detencion sea judicial o policial, sefialaba:

«Articulo 264 Plazo de la detencion.

1. La detencion policial de oficio o la detencién
preliminar sélo durara un plazo de veinticuatro horas,
a cuyo término el Fiscal decidira si ordena la libertad
del detenido o si, comunicando al Juez de la
Investigacion Preparatoria la continuacién de las
investigaciones, solicita la prisién preventiva u otra
medida alternativa.

2. La detencion policial de oficio o la detencion preliminar
podra durar hasta un plazo no mayor de quince dias
naturales en los delitos de terrorismo, espionaje y
tréfico ilicito de drogas. (...)»

Tal norma procesal, tenia como fundamento
constitucional el articulo 2°, inciso 24, literal f, que
establece «Nadie puede ser detenido sino por
mandamiento escrito y motivado del juez o por las
autoridades policiales en caso de flagrante delito. E/
detenido debe serpuesto a disposicién del juzgado
correspondiente, dentro de las 24 horas o en el
término de la distancia». A su vez, el Cddigo
Procesal Constitucional en su articulo 25°, inciso 7,
sefiala que el habeas corpus también protege »E/
derecho a no serdetenido sino por mandato escrito
y motivado deljuez, o porlas autoridades policiales
en caso de flagrante delito; o si ha sido detenido, a
serpuesto dentro de las 24 horas o en el término de
la distancia, a disposicién del juez que corresponda
(..)». Asi la constitucion establecia el Derecho a ser
puesto a disposicién de la autoridad dentro de las 24
horas de ser detenido, derecho que ha sido
desarrollado por nuestro Tribunal Constitucional, al
sefialar: «Asi, la puesta del detenido a disposicion
judicial dentro del plazo establecido, no es otra cosa
que una garantia de temporalidad de la detencién,
cuya finalidad es precisamente que el juez
competente determine si procede la detencion
judicial respectiva, o si, por el contrario, procede la
libertad de la personay. (EXP.N.° 06423-2007-PHC/
TC-PUNO. ALIGUILLERMO RUIZDIANDERAS)®

En ese sentido, dentro del conjunto de
garantias que asiste a toda persona detenida, uno
de ellos es el de ser puesto a disposicion del juez

9 Tribunal Constitucional (2009),
EXP. N.° 06423-2007-PHC/TC-PUNO,
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competente dentro del plazo quela
Constitucion senala, esto es, dentro del plazo de 24
horas o, en el término de la distancia cuando
corresponda (plazo maximo de la detencion). La
inobservancia de estos plazos da lugar a que el
afectado en su derecho a la libertad personal
legitimamente acuda a la justicia constitucional a
efectos de solicitar la tutela de su derecho
vulnerado.

Por otro lado, sibien el plazo de detencién que
establece la Constitucion es un plazo maximo, de
caracter absoluto, cuyo cémputo es inequivoco y
simple, pero no es el Unico, pues existe también el
plazo estrictamente necesario de la detencién.
Ahora, si bien la Constitucién no alude a un plazo
estrictamente necesario, y si establece un plazo
maximo de duracién de la detencion, este Ultimo por
si solo no resulta suficiente para verificar si se ha
respetado o no los margenes de constitucionalidad
de dicha detencion, pues pueden presentarse
situaciones en que, pese a no haberse superado el
plazo maximo, si se ha sobrepasado el limite
maximo para realizar determinadas actuaciones o
diligencias, no resultando necesario que se
mantenga aun privado de la libertad a una persona
detenida. No cabe duda que, en este ultimo caso,
estamos frente a la afectacién del derecho
fundamental a lalibertad personal, en la medida en
que la detencion tampoco puede durar mas alla del
plazo estrictamente necesario. (EXP. N.° 06423-
2007-PHC/TC-PUNO. ALl GUILLERMO RUIZ
DIANDERAS)™

En cuanto a lo razonable o necesario del plazo
de detencidn, la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, al considerar que la falta de razonabilidad
en el plazo de detencion constituye por su mismo,
una violacion de las garantias judiciales, ha
establecido los siguientes criterios para determinarla
razonabilidad del plazo: a) Complejidad del Asunto,
b) actividad procesal delinteresado, c) conductade
las autoridades judiciales y, d) afectacion generada
en la situacion juridica de la persona involucrada en
el proceso''. (Caso Forneron e Hija vs. Argentina.
Sentencia del 27 de abril del 2012)

Sentencia: 28 de diciembre del 2009. Consultada: 25 de febrero del 2017. http://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2010/06423-

2007-HC.html
Tribunal Constitucional (2009),
EXP. N.° 06423-2007-PHC/TC-PUNO,

10

Sentencia: 28 de diciembre del 2009. Consultada: 25 de febrero del 2017. http://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2010/06423-

2007-HC.html
11

Sentencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos (2012), sentencia: 27 de abril del 2012. Caso Forneron e Hija vs.

Argentina. Fondo, reparaciones y costas. Serie C Nro. 242, parrafos 66 y 67.
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El mencionado articulo 264 del cdédigo
procesal penal ha sido modificado por el D.L. Nro.
1298, el cual ahora senala:

«Articulo 264 Plazo de la detencion.

1. La detencion policial sélo dura un plazo de veinticuatro
(24) horas o el término de la distancia.

2. La detencion preliminar dura setenta y dos (72) horas.
Excepcionalmente, si subsisten los requisitos
establecidos en el numeral 1) del articulo 261 del
presente Cdédigo y se presenten circunstancias de
especial complejidad en la investigacion, puede durar
un plazo méaximo de siete (7) dias.

3. En los delitos cometidos por organizaciones
criminales, la detencion preliminar o la detencién
judicial por flagrancia puede durar un plazo maximo
de diez (10) dias.

4. La detencion policial o la detencién preliminar puede
durar hasta un plazo no mayor de quince dias
naturales en los delitos de terrorismo, espionaje,
trafico ilicito de drogas.(...)»

Comparando la modificatoria, en cuanto al
plazo de detencién policial por flagrancia delictiva no
existia variacion alguna, pues en ambos articulos el
plazo de detencion policial en hechos de flagrancia
delictiva, era de 24 horas para poner a disposicion
del detenido a la autoridad competente (ahora 48
horas por modificacion Constitucional). La variacion
tangencial que se aprecia es con respecto al plazo
de detencion preliminar [entiéndase judicial], pues
el numeral 2 del articulo 264 modificado establece
que el plazo de detencién judicial sera de 72 horas,
estableciendo con ello, un plazo legal de detencién
preliminar judicial, cuya finalidad no es que se
garantice la comparecencia del detenido ante el
Juez, sino que, estrictamente se garantice la
investigacion Fiscal en dicho plazo. Lo que
evidencia que estamos frente a dos plazos distintos
de detenciones, con finalidades distintas.

Como se aprecia, la problematica expuesta y
con motivo del presente ensayo, conllevé a que se
modifique el articulo 264 del Codigo Procesal Penal,
y se introduzca nuevos plazos de detencién, pero
enfocandolo a que el sefior Fiscal tenga mayor
espacio temporal para concluir con su investigacion
y luego formalizar su denuncia; olvidandose con
ello, que tales plazos de detenciodn, no tenian dicha
finalidad, su finalidad era que en el menor plazo
posible se tenga detenido a una persona y se
solucione su situacion juridica ante el Juez Penal
(ahora Juez de investigacion preparatoria), la misma
que podria ponerse fin a su situacion juridica de
detenido por flagrancia delictiva, mediante tres
circunstancias: i) Que se ordene su libertad, bajo
ciertas reglas de conducta, dispuesta por el Fiscal;
il) Que mediante resolucion judicial se convalide su
detencion imponiéndosele un plazo adicional de
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detencion preliminar judicial, ordenada por el Juez
de investigacién Preparatoria a requerimiento del
Fiscal con fines de investigacion; iii) Se le imponga
prision preventiva a requerimiento del Ministerio
Publico. En los tres casos, se cambia su situacion
juridica de detenido por flagrancia delictiva, pasando
atenerotra situacion juridica, libertad con reglas de
conducta, detenido por orden judicial o Preso
preventivo respectivamente.

La misma problemética ocurrié al modificarse
el articulo 2°, inciso 24, literal f de nuestra
Constitucion, estableciéndose como plazo maximo
de detencién 48 horas; pues el legislador como un
acto politco mas que juridico, ante los
requerimiento de mayor tiempo para investigar;
modifico el plazo de detencion incrementandolo a 48
horas, sefialando que tenia como finalidad obtener
un tiempo necesario para la realizacién de las
investigaciones; cuando la finalidad del plazo
de detencién primigeniamente establecido (24
horas), no tenia dicha finalidad, sino de que en
dicho plazo sea puesto a disposicion del
Juzgado correspondiente que habia ordenado
su detencion para fines de examinar al
detenidoy ponerlo a disposicién del Ministerio
Publico, conforme lo establece el numeral 2 del
articulo 263° del Cédigo Procesal Penal. Porlo que,
almodificarse el articulo 264 del Cédigo Penal como
el articulo 2°, inciso 24, literal f de nuestra
Constitucion, se ha distorsionado las finalidades,
conllevando a que en forma simplista se incremente
los plazos de detencion; empero, ello no soluciona
el problema de deficiencias en las investigaciones
preliminares y exigencia de un mayor tiempo para
recabar evidencias; por el contrario, atenta contra el
derecho fundamental de presuncién de inocencia e
inmediatez de que se soluciones su situacion
juridica, celeridad procesal.

Consideramos que el anterior articulo 264,
derogado por el D.L. N° 1298, es mucho mas
compatible con la constitucién, por ello considera-
mos que tal articulo debe recobrar vigencia, claro
esta con algunas precisiones, asi proponemos la
siguiente lege ferenda:

«Articulo 264. Plazo de detencion

1.-La detencion Policial por mandato judicial de
Detencion Preliminar proveniente de autoridad
competente solo durara doce (12) horas o el término
de la distancia; plazo en el cual la autoridad policial
debe poner al detenido a Disposicion de la Autoridad
Judicial para su examen e identificacion, comunican-
do al Ministerio Publico.

2. Ladetencion Policial de oficio por flagrancia delictiva
solo durara un plazo de cuarenta y ocho (48)
horas o el término de la distancia y dentro de lo
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estrictamente necesario; dentro de dicho plazo la
autoridad Fiscal decidiréd si ordena la libertad del
detenido, si solicita la convalidacion de la detencion o
si Formaliza Investigacion Preparatoria requiriendo
medida coercitiva personal.

4.- La detencion policial de oficio por flagrante delito o la
detencién por mandato judicial podra durar hasta un
plazo no mayor a quince dias naturales o lo
estrictamente necesario, en los delitos de terrorismo,
espionaje y trafico ilicito de drogas.

()»

7.2.- De la Convalidacion del Plazo de
Detencion por flagrancia.

La convalidacién del plazo de la detencion
comprende una prérroga del plazo de detencidn
por parte del Juez; en un principio se hacia
referencia que la convalidacion del plazo de
detencion solo era posible cuando la detencion era
por mandato judicial, asi el articulo 266 numeral 1
del Cddigo Procesal Penal sefalaba:

«Articulo 266 Convalidacion de la Detencion.

1.- Vencido el plazo de detencién preliminar, el Fiscal,
salvo los delitos de terrorismo, espionaje y trafico
ilicito de drogas, si considera que subsisten las
razones que determinaron su detencion, lo pondra a
disposicion del Juez de Investigacion Preparatoria
requiriendo auto de convalidacion de la detencion.
Caso contrario dispondra la inmediata libertad del
detenido.

()

3.- Ladetencidn convalidada tendra un plazo de duracién
de siete dias naturales, a cuyo vencimiento se pondra

al detenido a disposicion del Juez ()»

Nétese que dicha convalidacion solo hace
referencia a la detencién preliminar, la cual es
dictada por el Juez de investigacion preparatoria [a
requerimiento del Fiscal] para los casos enlos que
no hay flagrancia delictiva, el sorprendido en
flagrante delito evitd su detencion y cuando el
detenido se fugare de un centro de detencidn
preliminar. Esto era uno de los impedimentos
juridicos procesales por los que el Fiscal ante
un caso de detencion policial por flagrante
delito, solo tenia el plazo de 24 horas para
investigarlo y ponerlo a disposicion del Juez o
darle libertad, no pudiendo solicitar su
convalidacion judicial para continuar con los
actos de investigacion y eventualmente
solicitar alguna medida cautelar personal.
Entonces, si este era una de las trabas juridicas
para contar con mas tiempo para investigar un
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hecho ilicito teniendo un detenido en
flagrante delito, facilmente, mediante una
modificatoria legislativa de dicho articu-
lo, se pudo normar como uno de los
supuestos de Ila convalidacion, la
detencion policial por flagrancia delictiva,
con lo que se podria haber superado
facilmente tal inconveniente, de manera
que en cualquiera de las detenciones (judicial
o policial de oficio), se habilitaria la
convalidacién judicial. Para tal efecto,
presentamos una propuesta legislativa de
lege ferenda:

«Articulo 266 Convalidacion de la detencion
judicial o por flagrancia delictiva.-

1. Antes de vencer el plazo de detencion por flagrancia
delictiva o la judicial, si el Fiscal, salvo los delitos de
terrorismo, espionaje y ftrafico ilicito de drogas,
considera que subsisten las razones que determina-
ron la detencién, el delito imputado es sancionado
con pena privativa de libertad superior a cuatro afios,
se requiere realizar actos de investigacion urgentes
y/o necesarios, asi como cierta posibilidad de fuga u
obstaculizaciéon de la averiguacion de la verdad; lo
pondra a disposicion del Juez de la Investigacion
Preparatoria requiriendo auto de convalidacién de la
detencién. En caso contrario, dispondra la inmediata
libertad del detenido. (...)»

3.-La detencién convalidada tendra un plazo de
duracion de siete (07) dias naturales, a cuyo
vencimiento se pondra al detenido a disposicion del
Juez (...)»

Sinembargo, el ejecutivo lejos de solucionar el
problema, mediante D.L 1298, modifico el articulo
266, denominandolo «Detencion judicial en caso de
flagrancia», con el cual establece que a un detenido
por flagrancia se le puede prorrogar su plazo de
detencion por mandato judicial y, establece los
plazos legales maximos que se puede detener a
una persona preliminarmente por mandato judicial,
claro esta, a pedido del Fiscal; lo que técnicamente
vendria a ser una convalidacion de la detencion
policial por flagrancia y sefialamiento de plazos
maximos de dicha detencion ahora judicial, asi
sefala:

«Articulo 266 Detencion judicial en caso de flagrancia.-

1. El Fiscal puede requerir al Juez de la Investigacion
Preparatoria dentro de las doce (12) horas de
producida la detencion efectiva por la Policia
Nacional, la emision del mandato de detencion
judicial hasta por un maximo de siete (7) dias,
cuando por las circunstancias del caso, se
desprenda cierta posibilidad de fuga u obstaculiza-
cion de la averiguacion de la verdad. En los delitos
cometidos por organizaciones criminales la deten-
cion judicial por flagrancia puede durar hasta un
plazo maximo de diez (10) dias.

2. ElJuez, antes del vencimiento de las veinticuatro (24)
horas de la detencién, realiza la audiencia de
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caracter inaplazable con asistencia obligatoria del
Fiscal, el imputado y su abogado defensor. El Fiscal
dispone el traslado del imputado a la audiencia, bajo
custodia de la Policia Nacional. Rigen los numerales 1,
3y 6 del articulo 85°.

Si bien con dicha norma se cumpliria la
finalidad buscada consistente en tener un mayor
plazo de detencién para que el Fiscal investigue
preliminarmente realizando actos urgentes y
necesarios; sin embargo, consideramos que asi
como esta estructurada la norma en mencion, lejos
de ser practicay agilizar el proceso penal, se vuelve
una traba y pone en riesgo la realizacién y
culminacion de los actos de investigacion por dos
motivos principales, primero porque solo otorga
un plazo de 12 horas para que se realicen los
actos urgentes y necesarios de investigaciony
dentro de ese plazo se solicite la convalidaciéon
de la detenciéon. Plazo que consideramos
diminuto, por cuanto si ya es un problema que
dentro de las 24 horas no se pueda recabar
evidencia suficiente por lo corto del tiempo, menos
se podra en 12 horas, mas aun si para convalidar el
plazo de detencion se exige también indicios
reveladores del hechoilicito y de la vinculacion del
procesado con el mismo. Segundo, porque
establece como exigencia que dentro de las 24
horas de detencidén se realice la audiencia de
convalidacién, resultando tal aspecto una mayor
exigencia alos sujetos procesales y menos tiempo
para preparar el caso, pues con ello se disminuye el
tiempo que tiene el Fiscal para recabar los actos de
investigacion, ya no tendria 24 horas, sinotal vez 18
0 20 para acabar con su investigacién y decidir si
requiere la convalidacién, ademas, dicha norma se
aleja de la realidad judicial, pues la sobrecarga
laboral del Ministerio Publico y el insuficiente
personal, imposibilitan que dentro de las 24 horas se
realice actos de investigacion y el requerimiento de
convalidacién.

En ese sentido, si bien el Ejecutivo ha tratado
de solucionar el problema, empero, no lo ha hecho
adecuadamente elaborando una norma concienzu-
da, debidamente estructurada, compatible con la
realidad procesal penal ni mucho menos
compatibilizdndola con las demas normas, asi por
ejemplo, sefala la convalidacion del plazo de
detenciéon en los casos de organizaciones
criminales, estableciendo que puede durar hasta
diez (10) dias, mientras que el numeral 3 del articulo
264° del CPP sefiala que el plazo de la detencion
preliminar (judicial) o la detencion por flagrancia
podra durar un maximo de diez (10) dias. Entonces,
si la detencion policial de miembros de
organizaciones criminales por flagrancia
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juridicamente puede durar hasta 10 dias,
resulta innecesario que las detenciones por
organizaciones criminales sean convalidadas
judicialmente. Ello se debe a que no hanrealizado
un estudio normativo de todo el plexo de normas que
regulan tal institucion.

VIIl. Conclusiones y Recomendaciones.

El unico problema que habia hasta antes de las
mencionadas reformas, era que solo existia en el
Cdodigo Procesal Penal la Convalidacion de la
detencion judicial mas no la convalidacion de la
detencién policial realizada por hechos de flagrancia
delictiva; entonces, la solucién giraba en base a
ampliar la facultad judicial de convalidar el plazo de
las detenciones, incluyendo la convalidacion de las
detenciones policiales por hechos de flagrancia,
otorgandole al Fiscal y Policia Nacional, un mayor
plazo para que continien con sus investigaciones,
claro esta previo requerimiento y sustento del
Ministerio Publico. Sin embargo, en un acto
apresurado del Ejecutivo, sin técnica legislativa,
inmediatamente cambio los plazos, ampliando el
mismo a través de una norma juridica; empero, el
tiempoy la praxis Fiscal nos ha demostrado que ello
no ha solucionado el déficit de tiempo que se tiene
para investigar por hechos de flagrancia, fue
simplemente una cura aparente.

Loimportante hubiera sido educar a los actores
jurisdiccionales a aplicar y utilizar la institucion de
la convalidacion del plazo de detencion, lo que
hubiera sido una herramienta util para los fines de
obtener un mayor plazo de investigaciény ala vez,
para mejor control de observancia de garantias en
las detenciones; en tanto que, una ampliacion de
plazo de detencién por mandato legal no garantiza
que la detencion sea debida, puede que sea legal,
pero muchas veces desproporcional e indebida.

Las modificaciones introducidas tanto por el
ente Ejecutivo como por el Legislativo, no han sido
practicas ni han tenido mayor aplicacién por parte
de los operadores juridicos, por el contrario, ha
devenido en desuso la institucion de la
convalidacion.

Se debe diferenciar el plazo que tiene la
autoridad policial para poner a disposicién del Juez
aundetenido que el Juez ha requerido su detencién
mediante Resolucion de Mandato de Detencion
Preliminar; del plazo de detencion de dicho mandato
judicial de detencion. Conforme al articulo 263°
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numeral 2 del Cédigo Procesal Penal la autoridad
policial debe poner a disposicion del Juez
inmediatamente, entiéndase el tiempo necesario
que le demora en realizar los procedimientos
documentarios propios de la Policia Nacional y su
traslado a la Corte que lo requirié, no
estableciéndose un plazo determinado, lo que no
garantiza que tal puesta a disposicion sea
inmediato o en el tiempo necesario; por lo que a
efectos de generar predictibilidad en los justiciables,
se propone que dicho plazo sea no mayor a 12
horas.

Por otro lado, tenemos el plazo propio del
mandato judicial de detencion preliminar, el cual
conforme alo previsto en el articulo 264° numeral 2
de la mencionada norma procesal, es de 72 horas
(05 dias); compartimos dicho plazo; empero, debe
precisarse que dicho plazo seria el maximo,
pudiendo ser menor el plazo que pueda otorgar el
Juez, segun las circunstancias del Caso. Y si el
Fiscal requiere de un plazo mayor, tendria que
solicitar su convalidacion por un mayor plazo., que
podria ser hasta 07 dias.

Finalmente tenemos el plazo de detencion por
flagrancia delictiva, detencién que es realizada por
la autoridad policial; el mismo que al no tener
mandato judicial, debera aplicarse el plazo previsto
en nuestra Constitucién, que es no mayor a
cuarenta y ocho (48) horas; v, si el Fiscal requiere
un mayor plazo, tendria que solicitar su
convalidacion, que podria convalidar su detencion
hasta 07 dias que incluiria las 48 horas ya
transcurridas. Al respecto, proponemos la siguiente
reforma normativa:

«Articulo 264. Plazo de detencion

1.-La detencion Policial por mandato judicial de
Detencion Preliminar proveniente de autoridad
competente solo durara doce (12) horas o el término
de la distancia; plazo en el cual la autoridad policial
debe poner al detenido a Disposicion de la Autoridad
Judicial para su examen e identificacién, comunican-
do al Ministerio Publico.

2.-La detencién Policial de oficio por flagrancia delictiva
solo durara un plazo de cuarenta y ocho (48) horas o
el término de la distancia y dentro de lo estrictamente
necesario. Dentro de dicho plazo, la autoridad Fiscal
decidira si ordena la libertad del detenido, si solicita la
convalidacion de la detencion o si Formaliza
Investigacion Preparatoria con imposicién de medi-
das coercitivas personales.

3.-La Detencion Preliminar por mandato judicial tendra
una duracién de hasta setenta y dos (72) horas o el
estrictamente necesario; dentro de dicho plazo la
autoridad Fiscal decidira si ordena la libertad del
detenido, si solicita la convalidacién de la detencién o
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si Formaliza Investigacion Preparatoria requiriendo
medida coercitiva personal.

4 .- La detencidn policial de oficio por flagrante delito o la
detencién por mandato judicial podra durar hasta un
plazo no mayor a quince dias naturales o lo
estrictamente necesario, en los delitos de terrorismo,
espionaje y trafico ilicito de drogas.

(.

5.- El Juez de investigacion Preparatoria, en
estos casos, estd especialmente facultado para
adoptar las siguientes medidas:

a) Constituirse, a requerimiento del detenido, al
lugar donde se encuentra el detenido y averiguar los
motivos de la privacion de lalibertad, el avance de las
investigacionesy el estado de su salud. En caso de
advertir la afectacion indebida del derecho de
defensa o de irregularidades que perjudiquen
gravemente el éxito de las investigaciones, pondra
talesirregularidades en conocimiento del Fiscal del
caso, sin perjuicio de comunicar lo ocurrido al Fiscal
Superior competente. El Fiscal dictara las medidas
de correcciodn que correspondan, con conocimiento
del Juez que intervino.

b) Disponer el inmediato reconocimiento
médico legal del detenido, en el término de la
distancia, siemprey cuando el Fiscal no lo hubiera
ordenado, sin perjuicio de autorizar en cualquier
momento su reconocimiento por médico particular.
El detenido tiene derecho, por si solo, por su
Abogado o por cualquiera de sus familiares, aque se
le examine por médico legista o particulares, sin que
la Policia o el Ministerio Publico puedan limitar este
derecho.

c¢) Autorizar el traslado del detenido de un lugar
a otro de la Republica después de efectuado los
reconocimientos médicos, previo pedido fundamen-
tado del Fiscal, cuando la medida sea estrictamente
necesaria para el éxito de la investigacion o la
seguridad del detenido. La duracion de dicho
traslado no podra exceder del plazo sefialado en el
primer parrafo de este articulo y debera ser puesto
en conocimiento del Fiscal y del Juez del lugar de
destino.

4.- Alrequerir el Fiscal en los casos sefalados
en los incisos anteriores la prisién preventiva del
imputado, la detencion preliminar se mantiene
hasta la realizacion de la audiencia en el plazo de
cuarenta y ocho horas.

Articulo 266 Convalidacion de la detencion judicial
o por flagrancia delictiva.-

1. Antes de vencer (decia vencido) el plazo de
detencion por flagrancia delictiva (48 horas) o la
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judicial (72 horas), si el Fiscal, salvo los delitos de
terrorismo, espionaje y ftrafico ilicito de drogas,
considera que subsisten las razones que determina-
ron la detencion, el delito imputado es sancionado
con pena privativa de libertad superior a cuatro afos,
se requiere realizar actos de investigacion urgentes,
asi como cierta posibilidad de fuga u obstaculizacién
de la averiguaciéon de la verdad; lo pondra a
disposicion del Juez de la Investigacion Preparatoria
requiriendo auto de convalidacion de la detencion. En
caso contrario, dispondra la inmediata libertad del
detenido.

2. El Juez, dentro de las 24 horas de haberse
presentado el requerimiento de convalidacién de
detencion, realizara la audiencia de convalidacion de
la detencion de caracter inaplazable, con asistencia
obligatoria del Fiscal, del imputado y de su defensor,
y luego de escuchar a los asistentes, teniendo a la
vista las actuaciones proporcionadas por el
Ministerio Publico, decidirda en ese mismo acto
mediante resolucion motivada sobre la legalidad de la
detencién del investigado, sobre el cumplimiento de
los derechos contenidos en el numeral 2 del articulo
71° y finalmente sobre la necesidad de convalidad la
detencion.

3. La detencién convalidada por el Juez de Investiga-
cién Preparatoria tendra los siguientes plazos:

a) Un plazo maximo de 72 horas.

b) Cuando por las circunstancias del caso, se
presentan circunstancias de complejidad en la
investigacion conforme a lo previsto en el numeral 3
del articulo 342°, tendra un plazo maximo de 7 dias.
c) En los delitos cometidos por organizaciones
criminales a que hace referencia la Ley 30077,
tendra un plazo maximo de 10 dias.

Antes del término del plazo de detencion convalidada,
el Fiscal pondra al detenido a disposicién del Juez de
la Investigacion Preliminar requiriendo mandato de
prision preventiva o comparecencia, simple o
restrictiva.

4. En los supuestos de detencion por los delitos de
terrorismo, espionaje y ftrafico ilicito de drogas,
vencido el plazo de quince dias establecido en la
Constitucién, no procede convalidacion, el Fiscal
solicitara de ser el caso la medida de prision
preventiva u otra alternativa prevista en este Cdédigo.

5. Si el Juez declara improcedente o infundado el
requerimiento de convalidacion de la detencion,
vencido el plazo de detencion, dispondra la libertad
del detenido.

Articulo 267°.- Recurso de apelacion.-

1. Contra el auto previsto en el numeral 1) del articulo
261°, los que decretan la incomunicaciéon y la
convalidacion de la detencion procede recurso de
apelacion. El plazo para apelar es de un dia. La
apelacion no suspende la ejecucion del auto
impugnado.

2. ElJuezelevaralos actuados inmediatamente a la Sala
Penal, la que resolvera previa audiencia que se
realizaréa dentro de las cuarenta y ocho horas de
recibidos los autos. La decision se expedira en la
misma audiencia, bajo responsabilidad.

CONVALIDACION JUDICIAL DEL PLAZO DE LA DETENCION EN CASOS...
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